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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

Contrariamente a quanto ritenuto dalle parti e dal Pretore, alla presente fattispecie risultain
primo luogo applicabile la Convenzione concernente il contratto di trasporto internazionale
di merci su strada (CMR) del 19 maggio 1956 (RS 0.741.611), avendo il contratto di cui
trattasi carattere di trasporto internazionale per il motivo della partenza della merce dalla
Svizzera e dellasua destinazione in Italia (art. 1 cpv. 1 CMR) e dell'impiego per il trasporto
di un autoveicolo (art. 1 cpv. 2 CMR).

E.2

Laresponsabilitadel vetturale e disciplinata dagli art. 17 e segg. CMR che, analogamente
al'art. 447 cpv. 1 CO ( Honsdll/Vogt/Wiegand , OR I, 2. edizione, n. 3 ad art. 447 CO;
Gautschi , Berner Kommentar, n. 5a ad art. 447 CO), includono ancheil caso di "perdita’
dellamerce, che si ritiene accertata qual ora la stessa non sia stata consegnata entro 30 giorni
dalla scadenza del termine convenuto (art. 20 cpv. 1 CMR), circostanzain concreto
pacificamente realizzata. Cosi come nel diritto interno (art. 447 cpv. 1 CO), anchela
Convenzione prevede all'art. 17 cpv. 2 lapossibilitadi liberareil vetturale dalla sua
responsabilita qualora dimostri che la perdita e dovuta a colpa dell'avente diritto ed in
particolare da un ordine dalui impartito.

E.22

di questa sentenza), giudizio che in pratica € rimasto inimpugnato, atteso che laricorrente
nel proprio gravame harifiutato di entrare nel merito della discussione voltaa stabilire il
grado della sua colpa, preferendo addurre I'insostenibile tesi per cui il solo responsabile
dell'accaduto sarebbe il mandante. Ne deve conseguire, ai sensi dei considerandi, la
reiezione del gravame, infondato in ogni suo punto. Tassa di giustizia, spese e ripetibili
seguono la soccombenza (art. 148 CPC). Per i quali motivi, richiamati gli art. 148 CPC e la

TG; dichiara e pronuncia: I. L’ appello 15 settembre 2000 di erespinto. Il. Le
spese della procedura d appello consistenti in: a) tassadi giustizia fr.
1'450.-- b) spese fr. 50.--Total

e fr.  1'500.-- giaanticipati dall'appellante, restano a suo
carico, con |'obbligo di rifondere all'attore fr. 3'000.-- per ripetibili di appello. I11.
Intimazionea: - Comunicazione alla Pretura di Mendrisio-Sud. Per la seconda

Cameracivile del Tribunale d appello Il presidente [l
segretario



E.3

La convenuta a questo proposito ritiene di potere addebitare all'attore latotale
responsabilita dell'accaduto (punto 2, pag. 3).

E.31

L'intero punto 2 del gravame (pag. 3-5) e dedicato al'elencazione delle circostanze in cui
I'attore nei propri allegati di causa avrebbe fornito unaversione del fatti contrariaal vero,
atteggiamento dal quale andrebbe dedotto "il profilo" dell'attore, e che sarebbe "sintomatico
per poi inquadrare i fatti di quel 3 marzo” (pag. 3) e permetterebbe di concludere per "una
personalita, quella del , decisamente poco trasparente” (punto 3, pag. 5). |
rilievi sono pero totalmente sterili: a prescindere dalle affermazioni dell'attore, larealta
processuae a riguardo delle circostanze del furto e infatti stata accertata, e sussiste senza
che a suo riguardo vi sia censura di sorta da parte della convenuta, cosi che essa costituisce
comungue la base del presente giudizio. Non e invece dato di capire quale beneficio possa
derivare ala convenuta, che difatti si limitaa mettere in cattiva luce |'attore ma non trae
alcuna conseguenza giuridica, dal fatto che determinate tesi di fatto dell'attore sono state
sconfessate dall'istruttoria, ragione per cui I'argomentazione rimane fine a se stessa e non
contribuisce in alcun modo al fondamento dellatesi dellaresponsabilita del mittente ex art.
17 CMR.

E.32

Al punto 3 del gravame (pag. 5-7) |'appellante addebita invece all'attore delle concrete
responsabilita per la perdita della merce. Egli sostiene in particolare che il mittente lo
avrebbe costretto "ad effettuare un trasporto in condizioni estremamente arischio,
impartendo istruzioni a cui il vetturale non poté sottrarsi in ragione dell'insistenza postain
atto dal " (pag. 5), e ancora che egli "fu costretto dal ad effettuare
un trasporto ad altissimo rischio" (pag. 6). Sennonché, né dagli atti, ma neppure dalle
affermazioni della convenuta stessa, € dato di comprendere quale sarebbe stato questo
particolare rischio insito nella percorrenza, sia pure di serae proprio laseradel 3 marzo

1995, del breve tragitto di circa 70 km che separa da .Vero e
invece cheil preteso furto &€ avvenuto in occasione di una sosta presso l'area di servizio
autostradale , Sitanel comune di , ed é pit che manifestoiil rilievo

per cui in primo luogo non e certo il mittente ad avere ordinato di effettuare una sosta lungo
un tragitto di soli 70 km/h circa, ed in secondo luogo -e cio é decisivo- nemmeno risulta
essere stato il mittente ad ordinare di lasciare il veicolo incustodito con il suo carico in un
luogo notoriamente arischio di furto come |'area autostradale in questione (cfr. 11 CCA

E.7

gennaio 1999 inre L./T. Assicurazioni SA), fatto che vainvece ascritto ad una grossolana
negligenza degli agenti della convenuta e che € in definitival'unica circostanza che ai fini
del presente litigio ein rapporto di causalita adeguata con il verificarsi del danno. Se ne
deve concludere, come gia ha rettamente fatto il Pretore seppure in applicazione dell'art.
447 cpv. 1 CO (consid. 2.1-2.3), cheil vetturale non pud invocare con successo |'art. 17

CMR per discolparsi, avendo egli manifestamente disatteso I'onere probatorio circala
responsabilita del mittente del quale era gravato (art. 18 cpv. 1 CMR). 4. Quanto alla
prescrizione della pretesarisarcitoria, I'art. 32 cpv. 1 CMR prevede che le azioni nascenti da
trasporti sottoposti alaconvenzione si prescrivono nel termine di un anno, eccezion fatta
per il caso di dolo o di colpa che, secondo lalegge del giudice adito, € equiparata a dolo,



eventualitain cui il termine di prescrizione édi 3 anni. L'art. 32 CMR rinviadi fatto all'art.
454 cpv. 3 CO, che deroga a termine ordinario di prescrizione di un anno di cui al cpv. 1
nei casi di dolo e colpagrave del vetturale, cosi che occorre in definitiva chiedersi se nella
speciericorrano gli estremi dell*applicazione di questa norma, stanti appunto il dolo o la
colpagrave, nellaforma della negligenza, da parte della convenuta. Larisposta deve essere
affermativa. Meritain effetti ampia confermala valutazione del Pretore circalagravita
della negligenza della convenuta (consid. 3.1 a quale si farinvio; cfr. ancheil consid.
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