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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.4

Tutti gli altri convenuti ad eccezione di sono chiamati in solido arispondere
del danno per diverso titolo ma conseguentemente a medesimo evento, costituito dal difetto
del dispositivo che sostenevail noto cartello stradale, destinato a segnalare per 3 settimane
(doc. E) latemporanea riduzione delle corsie transitabili in conseguenza di un cantiere. Per
far si cheil difetto in questione conducesse a danno di cui si chiedeil risarcimento é stato
necessario che spirasse un vento araffiche di 90 km/h, evento non costituente forza
maggiore ma comungue inconsueto nell’ arco di tempo di tre settimane durante le quali il
cartello dovevarimanere in loco, cheil cartello staccandosi andasse a planare proprio sul
parabrezza di un auto in transito per una corsadi prova, e che inoltre questa vettura per
effetto di un comportamento global mente negligente del suo conducente ed in particolare
dellavelocitainadeguata alle circostanze attraversasse I’ intero campo stradale per collidere
con | autocarro della In simili circostanze a
mente di questa Camera si pud ancora affermare che il difetto o piuttosto I’ inadeguatezza
del dispositivo di sostegno del cartello siano la causa naturale del sinistro che ci occupa, che
non sarebbe ipotizzabile senzail repentino distacco del cartello, matale relazione risulta
privadi rilevanza giuridica, dovendosi ammettere |’ interruzione dell’ adeguatezza del
rapporto causale per la concorrenza di numerosi preminenti fattori esterni, ed in particolare
lanegligenza e il comportamento global mente errato del conducente che ddl
punto di vista dell’ attrice devono risultare |a sola causa adeguata del danno subito. Deve
percio, gia solo per questo motivo , essere confermato il giudizio sulle azioni riguardanti gli
altri convenuti, senza che piu occorrain questa sede verificare I’ esistenza degli altri
presupposti dellaloro responsahilita, in particolare quello della colpa.

E.5
Ne consegue il parziale accoglimento del gravame nel senso dell’ accoglimento della
petizione siccome rivoltanel confronti di per I’incontestato importo di fr.

25'885.-- oltre interessi a 5% dal 21 dicembre 1993, non risultando motivi di riduzione
dellamisura del risarcimento, non in particolare una responsabilita del conducente

dell’ autocarro. E’ per contro confermato il giudizio di reiezione della petizione nel
confronti di tutti gli altri convenuti. Le spese di causae le ripetibili delle due sedi seguono
la soccombenza (art. 148 CPC), laddove appare equo e adeguato alle circostanze ritenere
globalmente soccombente |’ attrice per 1/2 e la convenuta per |’ altrameta. Per i
quali motivi, richiamati gli art. 148 CPC ela TG dichiara e pronuncia: |. L’ appello 25
febbraio 1998 di e parzialmente accolto. Di conseguenza la sentenza 11



febbraio 1998 della Pretura del distretto di Bellinzona e riformata nel modo seguente:
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