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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

Prima di passare in rassegnale censure dell’ appello e dell’ appello adesivo, € opportuno far
chiarezza -in quanto cio potrebbe aver influsso su alcune posizioni di danno delle parti-
sulle circostanze che hanno portato allo scioglimento del contratto di locazione. Per liberare
Il campo da possibili equivoci, vaimmediatamente sottolineato che o scioglimento del
contratto non € avvenuto consensua mente, come sembra ritenere la conduttrice, bensi in
conseguenza della disdetta per mora significatail 9 settembre 1993 dai proprietari. 1l fatto
che con la convenzione 8 marzo 1994 le parti si siano accordate nel senso che la conduttrice
avrebberitirato I’ azione di contestazione della disdetta per mora, pendente a guel momento
avanti a Pretore, non significainfatti che larescissione del contratto sia avvenutain modo
consensuale, tanto e vero che la sottoscrizione della convenzione non aveva come
conseguenza lo scioglimento consensuale del contratto stesso, bensi che la disdetta
diventava definitiva. Emblematico in tal senso el fatto che le parti, sempre nella citata
convenzione, si davano reciprocamente atto che I’ accettazione di tale disdetta da parte della
conduittrice lasciavaimpregiudicate ogni loro ragione ed eccezione, specie per quanto
concernevalafacoltadi far valerein giudizio eventuali pretese risultanti dallafine del
contratto di locazione medesimo. quo all’ appello principae

E.11

Di conseguenza la massa fallimentare etenutaaversarea

(creditori solidali) I'importo di fr. 83'428.- oltre interessi al 5% dal 1° novembre 1993 su fr.
83'000.- edal 6 dicembre 1993 su fr. 428.-.

E.12

Le spesedi fr. 322.- elatassadi giudizio di fr. 77000.-, daanticipars in solido da
e , restano aloro carico per 3/5 e sono poste a carico di
e in solido per 2/5. A questi ultimi e

rifonderanno in solido fr. 4’ 000.- per parti di ripetibili. 1. Le spese della procedura

d’ appello consistenti in: @) tassadi giustizia ~ fr. 4’ 450.— b) spese

fr. 50.—Totale fr. 4'500.— da anticiparsi dagli appellanti in

solido, restano aloro carico per 1/8 e per 7/8 sono poste a carico degli appellati in solido.

Questi ultimi, pure in solido rifonderanno agli appellanti fr. 5°000.- atitolo di ripetibili

parziali. I11. Le spese della procedura d’ appello adesivo consistenti in: @) tassadi giustizia
fr. 2'950.— b) spese fr. 50.— Totale fr.

3'000.— daanticiparsi dagli appellanti adesivamente in solido, restano aloro carico per 6/7 e



per 1/7 sono poste a carico degli appellati adesivamente in solido. Questi ultimi, purein
solido, rifonderanno agli appellanti adesivamente fr. 500.- per parti di ripetibili della

proceduradi appello adesivo. IV. Intimazione a: — Per la seconda Camera
civiledel Tribunale d’ appello Il presidente Il segretario
E.2

Con il loro gravamei proprietari non contestano che la controparte possa pretendere la
restituzione della pigione versata nel periodo in cui I’ ente locato erainagibile per
I"inondazione dell’ autunno 1993 (fr. 8 300.-), maritengono che tale posizione di danno sia
compensata da loro crediti verso la controparte. A ragione. Atteso che con la sentenza qui
impugnatail Pretore ha accertato cheil credito del proprietari verso la conduttrice
ammontava afr. 133'424.- e che con |’ appello adesivo quest’ ultimaritiene fondata la
pretesa per almeno fr. 20" 900.- (recte: 20'928.-), ben si pud ammettere, avendo i proprietari
sollevato tempestivamente negli allegati preliminari I’ eccezione di compensazione, che
I"'importo di fr. 8 300.-, inferiore a quello daloro accertatamente vantato nel confronti della
conduttrice, sia effettivamente estinto per compensazione. Di tale circostanza,
evidentemente, si terra conto al momento di quantificareil credito afavore dei proprietari di
cui al’istanza 3 marzo 1995.

E.3

| proprietari contestano con tutta una serie di argomenti il riconoscimento a favore della
controparte di un indennizzo di fr. 436’ 000.- per i lavori di miglioria effettuati con il loro
accordo scritto nell’ ente locato: in particolare rilevano cheil contratto escludeva che
alafine dellalocazione la conduttrice potesse pretendere un indennizzo per le migliorie
effettuate; quand’ anche la clausola contrattual e non fosse stata applicabile nel caso di
rescissione anticipata del contratto, osservano che in concreto un risarcimento sarebbe
stato nondimeno escluso in quanto o scioglimento anticipato era stato dolosamente causato
dalla conduttrice stessa; in ogni caso un eventual e indennizzo, che comunque sarebbe di
gran lungainferiore all’importo stabilito dal Pretore, era pure escluso per il fatto cheil plus
valore presente nel 2005, questo si non risarcibile in base agli accordi, eramaggiore a
guello presente a momento della rescissione anticipata del contratto; ripropongono
infine in via subordinata latesi secondo cui potevano vantare nel confronti della
controparte una pretesa per il fatto che larescissione del contratto avevaimpedito che lo
stesso giungesse a scadenza nel 2005, rispettivamente quellain viaancor piu subordinata
secondo cui in tal caso sarebbe stato necessario ricalcolare verso I alto la pigione dovuta.
Preliminarmente si osserva come il Pretore, aragione, abbia stabilito che larichiesta
d’indennizzo vantata dalla conduttrice si fondava sull’ art. 260a CO, che in quanto lex
specialis precludeval’ applicazione degli art. 62 e segg. CO ( Higi , Commentario zurighese,
N. 3 ad art. 260a CO; Permann/ Schaner , Kommentar zum Mietrecht, Zurigo 1999, p. 212),
ritenuto che le norme di cui agli art. 671 e 672 CC -ne sono pacificamente coscienti e parti
in questa sede- non potevano per contro essere prese in considerazione, vistal’ esistenza di
un rapporto contrattuale ( DTF 105 11 94; Higi , op. cit., ibidem; Honsell/V ogt/Wiegand ,
Kommentar zum schwei zerischen Privatrecht, OR [, 2. ed., Basilea e Francoforte sul Meno
1996, N. 2 ad art. 260a CO; Permann/Schaner , op. cit., ibidem).

E.31

Le parti hanno alungo disquisito sull’ interpretazione da dare alla clausola aggiuntiva 12 del
contratto, secondo cui, in derogaall’ art. 260a cpv. 3 CO (normadi natura dispositiva: cfr.



DTF 124 111 149), “ tutti gli investimenti infiss diventati parti costituenti dell’ edificio
eseguiti a proprie spese dalla conduttrice decadono afine locazione in favore della parte
locatrice senza alcuno diritto di indennizzo da parte della conduttrice e senza obbligo di
ripristino dello stato iniziale nei confronti del locatore” : mentre i proprietari ritengono che
la stessa sia applicabile anche in caso di rescissione anticipata del contratto, la conduttrice &
del parere che lastessainvecelo siasolo seil contratto fosse giunto a scadenza dopo i
pattuiti 15 anni di locazione.

E.311

Per I’art. 1 CO un contratto non € perfetto se non quando i contraenti abbiano
concordemente manifestato, in modo espresso oppure tacito, la loro reciproca volonta;
mentre, secondo I’ art. 18 cpv. 1 CO, un contratto vainterpretato, sia per laforma che per il
contenuto, indagando sulla vera e concorde volonta dei contraenti. Quando la concordanza
delle volonta delle parti non e evidente, le disposizioni contrattuali sono da interpretare in
base a principio dell’ affidamento, per il quale & determinante il senso che, secondo le
regole della buona fede, ogni contraente poteva e doveva ragionevolmente dare alle
dichiarazioni di volontadell’altro (DTF 119 11 451, 118 11 132). Ne consegue, in
particolare, che seil destinatario di una dichiarazione scrittalainterpreta erroneamente
perché non la esamina nel dovuto modo o omette di considerare particolari che non
avrebbero dovuto sfuggirgli, egli non pud avvalers di tale negligenza e la dichiarazione
vale per come avrebbe dovuto essere ragionevolmente intesa ( DTF 111 11 457; Von
Tuhr/Peter , Allgemeiner Teil des Schwelzerischen Obligationenrechts, 3. ed., Zurigo 1974,
vol. 1, p. 290). Se, applicando questo principio, il giudice pud dare un senso chiaro e
conferire un effetto giuridico alle dichiarazioni di volonta, un’interpretazione piu
approfondita é superflua ( DTF 119 11 372, 111 11 287; ICCA

E.312

Nel caso di specie questa Camera, contrariamente a quanto ritenuto dal giudice di prime
cure, ritiene che la clausola in questione sia applicabile anche nel caso di rescissione
anticipata del contratto, nel fatto chein essasi parli di decadenza“afine locazione” degli
investimenti afavore dellalocatrice non potendosi assolutamente intendere in base a
principio dell’ affidamento che le parti avessero voluto limitare il mancato indennizzo ad
una particolare durata, di 15 o di 25 anni, del contratto: in particolare né laformulazione “a
finelocazione”, néil riferimento al’ art. 271 vCO nella clausola prestampata 12
rispettivamente |” applicazione dell’ art. 260a cpv. 3 CO escludono -ed anzi e vero il
contrario, larescissione anticipata essendo un classico motivo di “fine dellalocazione’ - che
le parti possano rinunciare all’ indennizzo anche in caso di rescissione anticipata del
contratto (cosi, ad es., nellafattispecie di cui alacitataDTF 124 I11 149). Che questo fosse
il senso della clausola é provato da una parte dal fatto che le parti ove laduratadi 15 o di 25
anni eraimportante |o avevano chiaramente indicato nel contratto (cfr. clausola2l) e
dall’ altro, e soprattutto, dal fatto che nell’ambito dell’ azione di contestazione della disdetta
per mora la conduttrice stessa aveva candidamente ammesso che “il contratto non prevede
un obbligo del proprietario di risarcire la conduttrice per gli investimenti eseguiti” per cui
essa nel caso concreto “avrebbe investito gli importi di cui sopra beneficiando ... di appena
un quinto del periodo previsto contrattualmente”, aggiungendo in seguito che non “e
ammissibile che un investimento delle proporzioni di quello avvenuto acarico della
vadain fumo per una questione tutto sommato di naturaformale” (istanza 23
dicembre 1995 alla Pretura, inc. P 241/93, p. 4); giain precedenza, davanti all’ Ufficio di



conciliazione, essa aveva per altro affermato che “esisteinoltre il rischio che la

, aseguito dellarottura contrattuale, rischiadi dover sopportare una perdita di
investimento di fr. 400’ 000.-” (verbale 18 novembre 1993). La conduttrice non e stata
inoltre in grado di provare che la clausola dovesse essere interpretata in modo diverso. La
circostanza, fatta propriadal Pretore, secondo cui fosse logico e conforme alla prassi che la
rinuncia all’indennizzo erafinalizzata ad una durata di ameno 15 anni del contratto non éin
realta né ovvia, né costituisce una circostanza notoria, per cui avrebbe dovuto in ogni caso
essere provata. Dl tutto errata € poi I’ argomentazione, nemmeno sorretta dal tenore
letterale della clausola, secondo cui larinuncia era espressamente riferitaal termine
ordinario dellalocazione, cosicché “ e contrario” si potevaritenere chein caso di una
rescissione anticipata |’ indennizzo rimaneva dovuto. Non e d’ altro canto vero che dalla
clausolanon si comprendesse con chiarezza larinuncia al’ indennizzo in caso di rescissione
anticipata, il che stava a significare che la stessa era esclusa. Il fatto poi che nella
convenzione 8 marzo 1994 i proprietari abbiano dichiarato di non prevalers “di detta
accettazione & della disdetta per il 31 ottobre 1993 i in relazione ad eventuali pretese della
ditta relative agli investimenti fatti nell’immobile da essa preso in locazione®
non significa affatto che ammettevano il principio che la controparte dovesse essere
indennizzata per quegli investimenti, ma semplicemente che quell’ accettazione non aveva
alcunaincidenza su quelle “eventuali pretese”, il che altro non era che una concretizzazione
di quanto stabilito nel precedente paragrafo della convenzione, ove si dicevache
|” accettazione della disdetta non comprometteva la facolta delle parti di far valerein
giudizio leloro eventuali reciproche pretese. Irrilevante & infine il fatto che nei contratti con
I nuovi inquilini i proprietari si sSiano preoccupati di meglio formulare la clausolain
guestione (cfr. contratto 5 agosto 1994 e contratto 19 dicembre
1994), prevedendo in particolare che in presenza di migliorie nessun indennizzo fosse
dovuto per il caso di rottura anticipata del contratto “per causa o colpadel conduttori”, tale
pattuizione -che per altro non concerne le parti qui in causa- essendo evidentemente
avvenuta per evitare chein futuro si ripresentassero le contestazioni che la clausola
aggiuntiva 12 aveva creato trale parti.

E.32

A titolo abbondanziae, se per ipotes -contrariamente al’ evidenza- si volesse ammettere
che la clausolain questione escludesse un indennizzo alla conduttrice solo in caso di
scadenza ordinaria del contratto, cid non sarebbe comunque di alcun giovamento alla
conduittrice stessa, che in ogni caso non potrebbe pretendere nulla a questo titolo.

E.321

Ladottrina e la giurisprudenza, con riferimento al diritto previgente, hanno infatti stabilito
che, in assenza di una pattuizione speciale trale parti, un conduttore che ha eseguito
migliorie nell’ ente locato con I’ accordo del locatore puo ottenere da quest’ ultimo un
indennizzo per quanto eseguito, nel caso in cui il contratto, concluso per un lungo periodo,
termini anticipatamente; il tutto, a condizione pero che lo scioglimento del contratto non sia
avvenuto per colpasua ( DTF 105 11 94; Schmid , Commentario zurighese, N. 15 e seg. ad
art. 271 vCO e N. 17 ad art. 263 vCO). Nel caso di specie € evidente cheil contratto di
locazione, della durata minimadi 15 anni, & cessato prematuramente dopo soli 3 anni. E
atrettanto evidente che il motivo dellarescissione, ovvero lamoranel pagamento delle
pigioni, € imputabile esclusivamente alla conduttrice, con il che, in base ala giurisprudenza
appena citata, quest’ ultimanon puo in buona fede pretendere al cun indennizzo per le



migliorie.

E.3.22

Negli allegati preliminari i proprietari hanno inoltre affermato che nulla era dovuto alla
conduttrice anche per il fatto che la sua pretesa sarebbe compensata da un’ anal oga pretesa
che vanterebbero nel suoi confronti, in quanto essa con il suo comportamento
anticontrattual e avrebbe fatto si che lalocazione terminasse anticipatamente e con cio
avrebbe fatto decadere la clausola che escludeva un indennizzo allafine del contratto. E
vero che la conduttrice non hadiritto ad alcunché, ma non -come preteso dai proprietari- per
I’ esistenza di una contropretesa che possono validamente porle in compensazione,
bensi, in analogia a quanto esposto a considerando precedente, in quanto la conduttrice non
puo in buonafede avvalersi dell’ eventuale inapplicabilita della clausola 12 in caso di
rescissione anticipata, atteso che quest’ ultima é stata in definitiva causata dal proprio
comportamento moroso.

E.33

Sempre nell’improbabile ipotesi che la clausolafosse stata conclusa solo nell’ ottica di una
duratadi almeno 15 anni del contratto, & d’ uopo rilevare che nel 2005 la conduttrice non
avrebbe potuto pretendere alcun indennizzo per le migliorie a quel momento ancora
esistenti: cio premesso, in caso di rescissione anticipata del contratto essa avrebbe potuto
pretendere quale indennizzo unicamente la differenzatrail valore delle migliorie al
momento della disdetta (dovuto) e quello alla scadenza ordinariadel contratto (non dovuto).
Ora, atteso cheil perito giudiziario ha determinato in fr. 731’ 000.- il valore nel 2005 degli
interventi effettuati nell’ ente locato dalla conduttrice (perizia 10 dicembre 1997 p. 9),
mentre il valore delle migliorie nel 1993 ammontava a soli fr. 616’ 000.- (perizia 10
dicembre 1997 p. 5), se ne deve concludere, anche per questo motivo, che nulla é dovuto
alla conduttrice.

E.34

Dovendosi, per i motivi sopra esposti, giaescludereil diritto della conduttrice ad un
eventual e indennizzo per le migliorie apportate all’ ente locato, non torna conto esaminare
nel dettaglio le altre censure con cui i proprietari contestavano il riconoscimento di tale
posizione di danno rispettivamente il suo anmmontare.

E.4
| proprietari non condividono il giudizio con cui il Pretore haritenuto che avessero
violato I’ obbligo legale di limitare il danno (art. 99 cpv. 3 e art. 44 CO) nellamisurain cui
avevano trovato un nuovo inquilino solo far tempo dal 1° dicembre 1994, quando invece
sarebbe stato possibile trovarne uno giaafar tempo dal 1° luglio 1994 e chiedono cheiil
credito aloro favore venga percio aumentato di fr. 66’ 004.-. La censura € infondata. A
ragione il Pretore ha osservato cheil contratto con e non ando in
porto per I'insistenza da parte di nel pretendere latotalita degli 80’ 000.- fr. per
contributi sostituivi per posteggi (teste posizione chein realtanullaavevaa
chefare con il contratto di locazione e chei proprietari avrebbero in ogni caso potuto
incassare direttamente dalla parte conduttrice eraobbligataarifonderli nel suo
contratto; non € per contro vero che cio sia avvenuto in quanto nel frattempo i due
interessati avevano trovato una piu consona sistemazione presso il ristorante ,
affare chein effetti s € presentato loro in un momento successivo (testi e

). Per il resto questa Camera non ritiene che vi silano motivi particolari per non




considerare attendibile il teste , del tutto disinteressato alla vertenza, la sua
testimonianza, per altro confermata a grandi linee dal teste non apparendo nel
suoi punti piu importanti -segnatamente per quanto riguarda la questione dei fr. 80’ 000.- per
| posteggi- contraddittoria o vaga, non essendo per altro sufficiente il fatto chei proprietari
non ne condividano soggettivamente il contenuto. Che infine la pigione concordata con

ammontasse proprio afr. 6'000.- mensili non e un’ arbitrariainvenzione del
primo giudice, marisultadagli atti: |o stesso , nel suo interrogatorio formale ha
in effetti anmesso che il canone di locazione si aggirava proprio sui fr. 70'000.- annui (ad
2). Su questo punto, il giudizio di prime cure viene pertanto confermato.

E.5

L’ accoglimento delle censure, con cui i proprietari chiedevano che non fosse riconosciuto
alaconduttrice I'indennizzo per le migliorie nell’ ente locato, rende prive d’ oggetto le
richieste di modificain via subordinata ein viaancor piu subordinata dell’istanza 3 marzo
1995.

E.6

Ne discende il parziae accoglimento dell’ appello principale ai sensi dei considerandi,
ritenuto che latassa di giustizia, le spese eleripetibili di questa sede seguono la
soccombenza (art. 148 CPC). quo all’ appello adesivo

E.7

Con I'appello adesivo i cessionari della conduttrice contestano innanzitutto il fatto cheil
Pretore abbia posto aloro carico i contributi sostitutivi per posteggi (fr. 58’ 000.-), dovuti
per il fatto che |’ ente locato era stato trasformato da esposizione d’' auto ad esercizio
pubblico. Essi in sostanza ritengono che I’ impegno daloro assunto nella clausola 30 del
contratto non sia vincolante per il radicale mutamento delle circostanze nel frattempo
intervenuto, atteso inoltre che il ragionamento sviluppato dal primo giudice con riferimento
all’inapplicabilita della clausola aggiuntiva 12 valeva anche in questo caso per analogia. La
censura é infondata. Mentre il riferimento a ragionamento pretorile relativo alla clausola
per I'indennizzo delle migliorie si rivelagiadi primo acchito privo di rilevanza,

guest’ ultimo argomento essendo in effetti stato capovolto da questa Camera (cons. 3), €
invero escluso che nellarescissione anticipata di un contratto della duratadi 15 anni, ipotesi
tutt’ altro che imprevedibile, s possa ravvisare una situazione radicalmente mutata che
consenta di annullare un impegno contrattuale liberamente assunto da una parte. Esclusa,
siccome non prevista specificatamente nel contratto, € infine I’ eventualita che la pretesaa
guesto titolo fosse dovuta unicamente pro rata temporis.

E.8

Con riferimento alla pigione per il periodo dal 1° novembre 1993 a 30 giugno 1994, cheiil
Pretore ha posto aloro carico in ragione di fr. 41'000.-, i cessionari affermano che non vi
sarebbe in realta stata un’ occupazione prolungata dell’ ente locato da parte della conduttrice,
la ditta 2000 occupando solo in modo relativo gli spazi, che per atro potevano
essere liberati sollecitamente; in ogni caso rilevano che, pur essendo vero che lamorafosse
allabase dello scioglimento del contratto, ciononostante i proprietari non erano obbligati a
sciogliereil contratto, con il che sarebbe equo ridurre della meta la pretesa vantata da

guest’ ultima. Larichiesta e manifestamente priva di fondamento. | cessionari non
contestano che |’ ente locato sia stato liberato solo afine giugno 1994, rendendo di fatto
Impossibile unarilocazione dello stesso prima di tale data, mentre il fatto che I’ occupazione



da parte della subconduittrice fosse “relativa’ -trattasi comunque pur sempre di

occupazione- e chei locali potessero essere facilmente liberati sono in definitiva circostanze
ascrivibili alla conduttrice stessa e non possono evidentemente costituire un’ attenuante a
suo favore. Non s vede infine per quale motivo nella circostanza che i proprietari abbiano
disdetto il contratto a seguito della mora della conduttrice, ¢io che costituisce un loro
sacrosanto diritto, si debba ravvisare un motivo per ridurre le loro pretese.

E.9

A ragione, i cessionari rilevano per contro chei proprietari non hanno subito acun danno
con riferimento alle pigioni incassabili dalla conduttrice rispettivamente dai nuovi inquilini
dal 30 giugno 1994 al 31 dicembre 2005. In effetti nel calcolo del Pretore, che concludeva
per un danno darisarcire ai proprietari di fr. 44'996.-, & stata considerata unicamente la
pigione chei nuovi inquilini avrebbero versato fino al 31 dicembre 2004, anziché fino al 31
dicembre 2005. Atteso che dal 30 giugno 1994 al 31 dicembre 2005 i proprietari avrebbero
potuto incassare dalla conduttrice, come accertato dal giudice di prime cure, fr. 800" 996.-,
mentre dai nuovi inquilini in quel periodo il ricavo avrebbe potuto essere di fr. 828 000.-
(fr. 756’ 000.- accertati dal Pretore fino al 2004 e fr. 72’ 000.- nel 2005) non vi € alcun danno
darisarcire aquesto titolo.

E. 10

I mancato riconoscimento dell’ indennizzo per le migliorie effettuate nell’ ente locato (cons.
3) rende infine prive d’ oggetto le richieste con cui i cessionari auspicavano che fosse
stralciata dall’ indennizzo stesso lariduzione di fr. 180’ 000.- operata dal Pretore
rispettivamente la richiesta con cui pretendevano la modifica della data di decorrenza
degli interess di mora dovuti su tale posizione.

E.11

Ne discende il parziae accoglimento dell’ appello adesivo ai sensi dei considerandi, ritenuto
chelatassadi giustiziaele spese di questa sede seguono la soccombenza (art. 148 CPC); ai
cessionari, parzialmente vincenti senza che la controparte abbia presentato osservazioni al
gravame, va percio attribuita un’indennita ridotta per ripetibili. conclusione

E.12

In conclusione, da quanto precede si hache I’ istanza 23 febbraio 1995 deve essere
integralmente respinta, mentre I’ istanza 3 marzo 1995 puo essere accolta limitatamente a fr.
83'428.- (fr. 58'000.- contributi sostituivi per posteggi + fr. 428.- spese esecutive e
giudiziarie relative agli stessi + fr. 41’ 000.- pigioni dal 1° novembre 1993 al 30 giugno
1994 /. fr. 1'000.- ripetibili relative aun’ atra causa ./. fr. 10'000.- importo rimborsato

dall’ assicurazione RC ./. fr. 5'000.- gia versati), somma quest’ ultima che -contrariamente a
quanto ritenuto dal Pretore e dalle parti- rimane dovuta dalla massa dellafallita

e non dai cessionari, la cessione ex art. 260 L EF non comportando in effetti dal punto di
vistadel diritto materiale una modifica del creditore/ debitore fallito ( Amonn , Grundriss
des Schuldbetreibung- und Konkursrechts, 3. ed., Berna 1983, 8 47 n. 46 e segg., in
particolare n. 47 e 59), fermo restando che i cessionari ex art. 260 LEF rimangono tuttavia
debitori / creditori delle eventuali spese e ripetibili, essendosi assunti il rischio della
continuazione dei process ( Amonn, op. cit., 847 n. 49 e52; DTF 105 I11 140). Latassadi
giustizia, le spese e leripetibili della sede pretorile seguono la soccombenza (art. 148 CPC).
Per i quali motivi, richiamati |’ art. 148 CPC ela TG dichiarae pronuncial. L’ appello 22
ottobre 1998 di e e |’ appello adesivo 16 novembre 1998 di




e sono parzialmente accolti . Di conseguenza, la sentenza 9
ottobre 1998 della Pretura della giurisdizione di Locarno-Citta, € cosi riformata: A. Inc.
D1.96.00193 (istanza 23 febbraio 1995) 1. L’istanza e respinta.
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