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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

Il primo punto di questione nella presente causa € quello relativo al’ accertamento
dell’ esatto contenuto del contratto di compravendita venuto in essere trale parti, |’ attrice

rappresentata nell’ occasione datale , eil convenuto da uno dei suoi commessi,
non pero da (cfr. lasuadeposizione, pag. 7 in alto) che si é limitato a
consegnare lamerce a . Seinfatti dovesserisultare chel’ attrice si € limitataa

chiedere genericamente al convenuto un diserbante, senz’ atraistruzione o richiesta di
spiegazioni, questi non potrebbe essere ritenuto inadempiente per avere fornito il diserbante
totale lacui confezione ein atti sub doc. 3, e di conseguenza sarebbe da
respingere |’ azione risarcitoria dell’ attrice in quanto introdotta nei suoi confronti. Se per
contro dovesse essere ammesso che il consenso contrattuale € venuto in essere per uno
specifico tipo di diserbante, diverso da quello poi fornito dal convenuto, questi sarebbe di
principio inadempiente, cosi che dovrebbero essere vagliate le altre premesse di un suo
eventuale obbligo risarcitorio alaluce delle norme di legge applicabili allafattispecie.

E.2

Sul contenuto del colloquio con il quale € stato stipulato il contratto hariferito solo
, che vi ha partecipato per conto dell’ attrice.

E.21

La deposizione parrebbe sul punto cruciale del tutto inequivocabile: il teste, che afferma di
essere pratico di lavori di giardinaggio e s ritiene persona pignola e precisa, ha sostenuto
senza esitazioni di avere “comandato del diserbante selettivo per prato verde”, intendendo
con cio (ma questo a mente sua) un prodotto “per togliere dal prato le erbacce afoglia
larga’. Se cosi fosse, € pacifico che larichiestadel cliente di un “diserbante selettivo” non
potevain buona fede essere senz’ altro intesa dal venditore come larichiestadi un
diserbante totale (cfr. ladicitura sull’imballaggio doc. 3), ma doveva piuttosto essere intesa
nel senso di un prodotto poco aggressivo o comunque, se il venditore non erain chiaro su
guanto richiestogli, doveva almeno indurre allarichiesta di ulteriori informazioni sulla
natura del problema cheil cliente intendevarisolvere con il prodotto richiesto. Ne consegue
cheintal caso il convenuto dovrebbe essere ritenuto inadempiente per avere fornito

all’ attrice un prodotto dalle caratteristiche differenti rispetto a quello per il quale era stato
raggiunto |’ accordo contrattuale.

E.22



Ladeposizione del deve tuttavia essere val utata con una certa cautela. In primo
luogo e senza dubbio significativo rilevare che benché il teste si sia dichiarato indifferente
al riguardo dell’ esito della causa, al’ atto pratico cio non é del tutto vero: vain effetti
considerato che nel caso dellareiezione delle pretese dell’ attrice nel confronti del
convenuto, essa potrebbe in teoria procedere in viadi regresso nei confronti del teste, al
guale, toltal’ eventualita della responsabilita del venditore, si potrebbe a quel punto
attribuire la paternita dell’ atto dannoso. A parte cio, la deposizione risulta non collimare
con altre risultanze processuali su alcune questioni di dettaglio (momento dell’ ordinazione,
motivo della scelta del negozio del convenuto), puntualmente rilevate dal Pretore nel
giudizio impugnato (consid. 3, pag. 4), cosi che ci si potrebbe chiedere se ed in quale misura
essa possa essere considerata attendibile nel suo complesso.

E.3

La questione non meritatuttavia di essere esaminata piu afondo, dal momento che, come
giustamente stabilito dal primo giudice, anche apprezzando la deposizione nel
senso auspicato dall’ attrice |a petizione € comunque destinata alla reiezione.

E.31

Nellamisurain cui I’ azione deve essere intesa come azione di risarcimento del danno
conseguente a difetto della cosa venduta, la stessa € destinata al fallimento giasoloin
conseguenza dellatardivita della notifica del difetto. Infatti, afronte di un danno
verificatos nel settembre del 1992 (doc. C), I’ attrice risulta avere interpellato il convenuto
per laprimavolta solo nel gennaio del 1993 (doc. 1), dal che ex art. 201 CO la perenzione
dei diritti previsti dagli art. 197 e segg. CO. Ne e del resto perfettamente cosciente I’ attrice,
che nell’ appello (punto 7.4, pag. 9-12) s dilunga nel difendere I’ avvenuta tempestiva
verifica della merce acquistata, ma non spende una sola parola sul tema dellanotifica dei
difetti, sul quale € percio ampiamente soccombente. Non e inoltre di secondariaimportanza
il fatto che |’ azione di risarcimento del danno fondata sugli art. 197 e segg. CO e
ammissibile solo nel caso dell’ azione redibitoria (art. 208 cpv. 2e3 CO; 1l CCA 11
settembre 1995 inre A. AG/B. SA; Giger , Berner Kommentar, n. 53 e segg. ad art. 208
CO), mentre nella specie |’ attrice non risulta avere rescisso il contratto di compravenditadel
diserbante e neppure avere richiesto larestituzione del  prezzo pagato, dal che un ulteriore
ostacolo all’ accoglimento di un’azione fondata su questi disposti di legge.

E.32

Nellamisurain cui la pretesarisarcitoria pud invece essere esaminata alla luce degli art. 97
esegg. CO (DTF 108 11 104; Giger, operacitata, n. 24 ad Vorbemerkungen zu Art.
197-210 CO; Honsell/Vogt/Wiegand , ORI, 2. edizione, n. 6 ad VVorbemerkungen zu Art.
197-210 CO), lastessa s rivelainfondata alla luce delle concrete circostanze del caso per
I"interruzione del nesso causale tral’inadempienzadel convenuto eil verificarsi del danno.
Stanti in tal caso I'inadempienzadel convenuto -consistente nellafornitura del prodotto
shagliato- e la causalitadell’ errore ai fini del danno -il prodotto venduto era pacificamente
atto a causare i danni del prato risultanti dalle foto doc. B-, ci si deve in effetti comunque
chiedere se la causalita adeguata non abbia perso la propriarilevanzagiuridicain
conseguenza di un comportamento del danneggiato talmente straordinario, insensato o
stravagante da non potere essere previsto ( Corte di Cassazione Penale del Tribunae
federale 25 aprile 1997 inre C.), di gravitatale daimporsi come la causa piu probabile ed
immediata del danno, relegando in secondo piano gli atri fattori, ed in particolare



I"inadempienza del convenuto, che hanno contribuito a provocarlo ( CCPTF citata; DTF
1221V 17; 11 CCA 21 maggio 1993inre M./C. ellcc.; Brehm , Berner Kommentar, n. 140 e
segg. ad art. 41 CO).

E.33
Ed infatti, nella fattispecie non puod essere disattesa la gravissima negligenza del

il quale, dichiaratosi competente in materia, avevatutte le possibilita di
verificare facilmente il contenuto delle confezioni acquistate primadi utilizzarle sul prato
dellasignora , eches élimitato, asuo dire, aguardarle dall’ alto per dedurvi il
quantitativo di prodotto necessario per un prato di quelle dimensioni. In atri termini, la
fiducia che poteva derivargli dal fatto di avere richiesto al venditore un determinato
prodotto, non poteva essere tale da esentarlo dal compiere un controllo di elementare
fattibilita, e costituito dalla semplice lettura delle chiare indicazioni apposte anche in lingua
italiana, tali da permettergli di scoprire |’ errore. Non vain effetti disatteso il fatto che I’ art.
201 CO impone a compratore un preciso obbligo di verifica della merce acquistata, mentre
I"art. 200 CO, qui applicabile ameno per analogia, esenta espressamente il venditore dalla
responsabilita per quel difetti cheil compratore avrebbe dovuto conoscere usando
I’ ordinaria diligenza. Laviolazione in concreto dell’ obbligo di verifica e addirittura
manifesta e grossolana, el non puo certo discolparsi con la contraddittoriae
paradossale tesi secondo cui la propria pignoleria e precisione gli avrebbero consigliato di
soprassedere da ogni verifica, visto che era sicuramente stato ordinato un diserbante
selettivo. La conclusione che se ne deve trarre e quella per cui |’ insensato comportamento
del , che ha omesso una verifica che per lui erafacilissimaoltre che doverosa,
hainterrotto il nesso di causalita esistente tral’ errata fornitura di un diserbante totale el
danno subito dall’ attrice (medesima soluzione per un errore facilmente verificabile in: Rep.
1985, pag. 323 e 324). Diverso poteva essere |’ esito qualorail prodotto fosse stato
acquistato da un profano che avesse esposto il proprio problemaal venditore ma per il quale
ogni diserbante &€ uguale al’ atro, oppure nell’ipotesi cheil prodotto fosse stato consegnato
con un imballaggio privo di indicazioni, cosi darendere impossibile unaverifica. Non
essendosi verificato un simile caso, ne deve seguire lareiezione della pretesarisarcitoria, e
pertanto anche quelladel gravame. Tassa di giustizia, spese e ripetibili seguono la
soccombenza (art. 148 CPC). Per i quali motivi, richiamati gli art. 148 CPC elaTG

dichiarae pronuncial. L’ appello 16 gennaio 1997 di erespinto. I1. Le spese
della procedura d appello consistenti in: a) tassadi giustizia fr. 480.--
b) spese fr. 20.--Totale

fr. 500.-- giaanticipati dall’ appellante, restano a suo carico. L’ attrice rifondera al
convenuto fr. 700.-- per ripetibili di appello. I11. Intimazione: -

Comunicazione alla Pretura del distretto di Riviera. Per la seconda Cameracivile del
Tribunale d’ appello Il presidente Il segretario

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



