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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

In base al’ art. 337 CO, norma sostanzial mente immutata anche dopo lariforma legidativa
invigore dal 1° gennaio 1989, “il datore di lavoro eil lavoratore possono in ogni tempo
recedere immediatamente dal rapporto di lavoro per cause gravi”. Presupposto é quindi il
sussistere di un motivo grave, cioe tale rendere oggettivamente intollerabile la prosecuzione
del contratto secondo il principio generale della buona fede anche solo fino a prossimo
termine ordinario di disdetta (art. 337 cpv. 2 CO; DTF 117 11 562, 111 11 245; Bruhwiler ,
Handkommentar zum Einzelarbeitsvertrag, Berna, 1978, pag. 201; Streiff/\Von Kand
Arbeitsvertrag,

E.5

edizione, Zurigo, 1992, n. 2 ad art. 337 CO). Le circostanze invocate per il licenziamento in
tronco devono essere esaminate dal giudice secondo il suo libero apprezzamento ed in
rapporto al singolo caso, alaqualificadel lavoratore, alla natura e alla durata del contratto,
cosi come a genere e dlagravitade rimproveri sollevati (art. 337 cpv. 3 CO; DTF 108 |1
466; Rep . 1985, pag. 130). Le “cause gravi” dell’art. 337 CO vengono in linea di principio
suddivise da dottrina e giurisprudenza in due grandi categorie: - commissione di un atto
illecito nei confronti del partner contrattuale; -  gravi o ripetute violazioni del rapporto
contrattuale. Tale suddivisione non vuol e essere esaustiva, in quanto anche “ schwere
Verfehlungen, die das Arbeitsverhdtnis an sich nicht bertihren” possono essere considerate
causagrave ai sensi dell’art. 337 CO ( Guhl , Das Schwei zerische Obligationenrecht,
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edizione, Zurigo, 1991, pag. 464). 11 giudice non deve perd prendere in considerazione il
sentire soggettivo di colui che recede con effetto immediato dal contratto, mala situazione
oggettiva venutasi a creare ( Rapp , Die fristlose Kiindigung des Arbeitsvertrages, in: BIM
1978, pag. 171 e segg.; Bruhwiler , opera citata, pag. 201), ed esaminare se fosse
impensabile poter esigere da colui che recede dal contratto, se del caso adottando altri
possibili provvedimenti ( Rehbinder , Berner Kommentar, n. 2 ad art. 337 CO), la
continuazione dello stesso sino a prossimo termine di disdetta ( Guhl , opera citata, pag.
464). Non s puo escludere che anche mancanze lievi possano giustificare larescissionein
tronco del rapporto di lavoro. Laloro ripetizione deve perod portare a una situazione
oggettivamente insostenibile e grave per quanto riguarda lafiducia su cui deve fondarsi il
rapporto contrattuale ( DTF 116 Il 150; Rehbinder , ibidem). Inoltre il datore di lavoro deve
aver avvertito, senza successo, il lavoratore delle conseguenze del suo agire anticontrattuale



( Rapp, operacitata, pag. 176; Decurtins, Die fristlose Entlassung, Muri bei Bern, 1981,
pag. 27). In atre parole, dottrina e giurisprudenza dettano la regola secondo cui, ai fini

dell’ applicazione dell’ art. 337 CO, quanto piu lievi sono le infrazioni, tanto piu altri
elementi devono concorrere a rendere oggettivamente insostenibile la situazione tra le parti,
in particolare laripetitivita e una chiara minaccia da parte del datore di lavoro ( DTF 117 11
561, 116 Il 150, 112 11 50; 11 CCA
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ottobre 1995 inre T./K. SA). 2. Ndl caso di specie, nellaletteradi licenziamento del 21
febbraio 1992 (doc. C), di appena un giorno successiva a quellainviata dall’ attore al
liquidatore (doc. B) per lamentare la mancanzadi collaborazione e il mancato pagamento di
parte dello stipendio di gennaio, veniva rimproverato al’ attore il seguente comportamento:
“Dall’ esame della documentazione in mio possesso risultainfatti che lei ha commesso atti a
detrimento della societa (svendita stock veicoli occasione); inoltre ha diramato al personale,
senza preavvisarmi, istruzioni che nuocciono ala conduzione della societa. Inoltre ho
appreso chein data 18.02.92 lel si e assentato arbitrariamente dal lavoro senza nessun
preavviso.” L’ attore ha prontamente contestato i motivi addotti a sostegno del
licenziamento (doc. D), e sul tema non risulta essere intercorsa ulteriore corrispondenza.
Nell’ alegato di risposta (punto 2, pag. 3) sono invece stati formulati i seguenti addebiti:
“-  abuso di potere in relazione alla gerarchiaimposta dalla liquidazione della convenuta;
- falsafatturazione di veicoli aterze persone non identificabili con minore introito per la
datrice di lavoro; -  confezione di documenti (duplicati di licenze di circolazione) ed
Istruzioni di pagamento senza autorizzazione e pregiudizievoli per laconvenuta; -  abuso
di fiduciae assenteismo; - negligenza grave nell’ ambito della vertenza i.” 3.
A prescindere dal problema dell’ammissibilita dal profilo formale di quel motivi a sostegno
del licenziamento in tronco non addotti al momento della sua pronuncia ma solo in corso di
causa, |I’esame degli atti permette di stabilire che, contrariamente a quanto ritenuto dal
Pretore, gli addebiti mossi all’ attore non hanno trovato riscontro, 0 comungue non in misura
tale dagiustificare lo scioglimento con effetto immediato del contratto di lavoro. 3.1 1
documenti versati in atti dalle parti, come pure quelli richiamati, sono del tutto ininfluenti ai
fini del giudizio circa eventuali mancanze dell’ attore. 3.2 1| teste , diretto
superiore dell’ attore (circostanza non contestata dalla controparte), si € espresso
sull’ asserita svendita dello stock di vetture usate, dichiarando di avere esplicitamente
autorizzato I’ attore alla conclusione del contratto, con il che |’ attore e evidentemente stato
sollevato da una sua eventual e responsabilita. E’ inoltre darilevare che lo stesso fatto che s
Siatrattato di una svendita, cioé di un atto pregiudizievole per le finanze della datrice di
lavoro, e rimasto allo stadio di puro parlato, in assenza di elementi oggettivi di giudizio
quali I’ esatto numero e modello delle vetture vendute, eil loro valore di rivenditaal
dettaglio, elemento quest’ ultimo da stabilire se del caso in viaperitale. Il teste ha per il resto
smentito ogni addebito a carico dell’ attore, in specie quelli di assenteismo e falsificazione di
documenti e quello relativo alla*® questione ", cosl che nel complesso la
deposizione varitenuta favorevole e non contraria ale tesi dell’ attore. 3.3 Il teste

, contabile della datrice di lavoro dell’ attore, ha dapprima espresso dubbi sulla
fedefacenza dell’importo di fr. 4'800.--, risultante quale salario dell’ attore dal contratto di
lavoro doc. A, mahain seguito precisato di non poter escludere che I’importo di fr.
4’ 000.--, dalui ritenuto esatto in base aindicazioni del (che hainvece
confermato lacifradi fr. 4 800.--), fosse in seguito stato modificato. Sullavendita delle
vetture, il teste ricorda che la stessa sarebbe avvenuta ad un importo di molto inferiore d



valore risultante dal bilancio. Come indicato a punto precedente, in assenza di prove
oggettive cid non depone ancora per |’ esistenza di una manchevolezza dell’ attore. Da un
lato non si pud ammettere cheil valore di bilancio dovesse necessariamente corrispondente
aquello effettivo, potendosi ipotizzare una sopravval utazione degli attivi a bilancio per
evitare di doverlo depositare al giudice del fallimento; d’ atro lato anchein caso di
rispondenza del valore di bilancio con quello reale, la necessita di mezzi liquidi avrebbe
potuto anche giustificare, entro certi limiti, lavendita ad un prezzo inferiore. Infine, non vi &
nemmeno la prova che la questione sia stata trattata dal solo attore (in senso contrario:
deposizioni e dell’ acquirente ), main ogni caso decisivo e il fatto,
come s € detto, che gli addebiti al’ attore non sono in concreto quantificati, e percio
nemmeno verificabili. Quo alle asserite false fatturazioni, il teste hariferito che parte delle
vetture in questione, verosimilmente su desiderio dell’ acquirente, furono fatturate in forma
anonima, mentre alcune furono fatturate anome di un garage. Tale atteggiamento e
sicuramente indice di una certa disinvoltura, e denota a prima vista mancanza di serieta.
Tuttavia, in assenza della prova del contrario, non pud essere ritenuto, come pretende la
convenuta, che cid abbia comportato un minore introito per la datrice di lavoro, di modo che
la manchevolezza dell’ attore su questo punto non giustificava ancorail suo licenziamento in
tronco. Sempre a riguardo dellavendita di queste vetture, si evince dalle dichiarazioni del
teste che almeno parte di esse sarebbe statain costituitain pegno manuale presso istituti
bancari mediante consegna delle licenze di circolazione, il che avrebbe dovuto impedire la
venditaaterzi senzail consenso del detentore dellalicenza, e che tale garanzia sarebbe stata
elusa mediante larichiestadi duplicati delle licenze di circolazione, di modo che alle
banche non sarebbe infine stato riversato il provento della vendita di queste vetture. Tale
comportamento costituisce indubbiamente una grave scorrettezza e non € a primavista
privo di connotazioni penali. Non vi é tuttaviala provadel fatto che I’ autore della manovra
Siastato I’ attore e non il , ed in effetti il teste non & a conoscenza di questo
particolare. Vainoltre considerato che dal punto di vistadella datrice di lavoro questo modo
di agire -sicuramente censurabile- non ha causato danni dal momento cheil provento della
vendita, sia pure a danno delle banche creditrici, & stato immesso nella societa per
consentire il pagamento di debiti scaduti (verbale, pag. 2). Quo alla“negligenza grave
nell’ambito della vertenza ", il teste ha genericamente riferito che I’ attore
avrebbe incassato delle provvigioni che non sono state riversate alla datrice di lavoro.
Ammesso e non concesso che questasiala“vertenza " (main realta dovrebbe
trattars di una vertenzatraladatrice dell’ attore e I'importatore di questa marca: cfr. doc. 1,
pag. 2, dove nell’ambito del concordato con abbandono dell’ attivo e stato ritenuto un
credito di fr. 14'885.--), varilevato che I’ attore ha correttamente dato atto nei propri
conteggi di quanto incassato (doc. F), cosi che non puod essere ritenuta la sua intenzione di
appropriarsi indebitamente ai danni della datrice di lavoro. 3.4 11 teste ,
precedente proprietario economico di , halamentato il fatto di essere di fatto
stato estromesso dal controllo della societa dal , d quale avevavenduto il
proprio pacchetto azionario senza perd incassarne mai il corrispettivo. Il teste ha per contro
esplicitamente ammesso di non poter riferire alcunché sul contenuto del rapporto di impiego
dell’ attore con , pur seindicativadei rapporti interni in seno alla societa, si
rivela pressoché inutilizzabile ai fini della causa. 3.5 1l teste avv. , che hafunto
da commissario del concordato, ha ammesso di non avere conoscenza diretta della
fattispecie, madi conoscerla unicamente per voce del liquidatore , estensore
dellaletteradi licenziamento, cosi che anche la sua deposizione risultadel tutto ininfluente



(per tante: 11 CCA 27 aprile 1995 inre H./G.). 3.6 Il teste , assunto per
rogatoria, hariferito dell’ acquisto da parte sua di un certo numero di vetture d’ occasione di
al prezzo di fr. 120'000.-- 0 126'000.--. Dalla suadeposizione si rilevachela
guestione venne seguita soprattutto dal piuttosto che dall’ attore, e comunque
-come eraovvio attendersi- non emerge che le vetture sarebbero state acquisite ad un prezzo
di molto inferiore a loro valore effettivo. Anche da questa deposizione non pud pertanto
essere dedotto addebito alcuno a carico dell’ attore. In ogni caso, viste leriserve della
convenuta nei confronti delle dichiarazioni di questo teste, qual ora tale testimonianza non
dovesse essere presain considerazione non vi sarebbe conclusione piuttosto gioverebbe alla
tesi dell'attore ma nemmeno situazione contraria: la convenuta, come si vedra anche nel
seguito, non ha assolutamente provato, e gliene incombeval'onere, I'esistenza di fatti gravi
acarico dell'attore e tali dagiustificarneil licenziamento in tronco. 3.7 In definitival’ esame
degli atti permette a questa Cameradi giungere alla conclusione che il licenziamento in
tronco dell’ attore sia avvenuto quale diretta reazione allaletteradi lamenteladalui inviata
al liquidatore solo il giorno prima, e/o nell’intento di evitare interferenze da parte dell’ attore
con il liquidatore medesimo nella conduzione dell’ azienda ai fini dellaliquidazione (intal
senso dunque i rimproveri di “abuso di poterein relazione alla gerarchiaimposta dalla
liquidazione della convenuta” e di avere “diramato al personale, senza preavvisarmi,
istruzioni che nuocciono ala conduzione della societa”, rimasti comunque senza riscontro).
Dalla deposizione del teste emergono sicuramente dei dubbi circa
|” atteggiamento dell’ attore, ma non in misuratale da giustificare il licenziamento in tronco,
che s rivela percio ingiustificato allaluce delle circostanze emerse in causa. 4. Occorre
pertanto procedere all’ esame delle pretese dell’ attore, ritenuto che il suo contratti di lavoro
avrebbe potuto essere disdetto in viaordinariaa piu presto per il 31 maggio 1992 (doc. A,
punto 4). 4.1 L’ attore reclama fr. 112.40 a saldo delle sue spettanze per il 1991, efr.
2'700.-- per il mese di gennaio del 1992. Tali pretese non sono esplicitamente state
contestate dalla convenuta, che non haritenuto di dover produrre la quietanza degli
avvenuti pagamenti per i mesi in questione e che si € invece limitata a sostenere che egli
“non hadiritto ad alcuna pretesa salariale per il periodo successivo a 21 febbraio 1992”
(risposta, punto 4, pag. 3), e devono percio valere come ammesse (art. 170 cpv. 2 CPC). Il
credito é percio di fr. 2°812.40 . 4.2 Per il mese di febbraio 1992 I’ attore chiede fr. 7°500.--,
ovvero fr. 4 800.-- di salario e fr. 2 700.-- di rimborso spese (doc. A, pag. 3). Per il salario
larichiesta e fondata, mentre per il rimborso speselo é solo fino a giorno del
licenziamento, essendo evidente che con la cessazione del lavoro sono cessate anche le
spese per le quali I'indennita e stata riconosciuta, e I’ attore non ha del resto affermato il
contrario in proposito. Il credito e percio di complessivi fr. 6'825.--. 4.3 Per i mesi di marzo,
aprile e maggio 1992 il credito dell’ attore, limitato come si € detto a solo salario, e di fr.
4'800.-- al mese, ovvero complessivi fr. 14’ 400.--. 4.4 Non pu0 essere riconosciuto il
richiesto importo di fr. 680.-- atitolo di assegni familiari, avendo I’ attore omesso di fornire
qgualsivogliaindicazione circagli elementi fattuali costitutivi dell’ asserito diritto. 4.5 A
titolo di quota parte della tredicesima devono essere riconosciuti 5/12 di fr. 4'800.--, ovvero
fr. 2°000.--. 4.6 Nulla puo invece essere riconosciuto per le ferie non godute, dovendosi
ammettere la possibilita per I’ attore di usufruirne durante il periodo di disdettadi quasi 3
mesi emezzo (11 CCA 5marzo 1996 inre S./A.). 4.7 Le asserite spese professionali
pOSSON0 essere ammesse per i fr. 429.70 di cui a doc. F, con i relativi giustificativi.
L’ ulteriore pretesadi fr. 1' 800.90 verte su spese che in primo luogo potevano essere
rivendicate solo in costanza di rapporto di lavoro, cioé fino a 21 febbraio 1992, e



comungue sono prive di qualsivoglia elemento probatorio, cosi da esistere solo
al’irrilevante stadio di affermazioni di parte. 4.8 Anche lapretesadi fr. 15 000.--, pari a
due mensilitadi salario, atitolo di indennita per il licenziamento in tronco ingiustificato
deve essere respinta. In primo luogo il salario dell’ attore era di fr. 4 800.--, cosi che due
mensilita corrisponderebbero semmai afr. 9'600.--. Cio premesso, & necessario considerare
che il comportamento dell’ attore non va esente da censure, ed anzi egli poteva
legittimamente essere sospettato di avere compiuto gravi atti in danno di creditori

dell’ azienda, o comunque di averli conosciuti siccome compiuti dal edi non
esservisi opposto e di non averne dato notiziaai vertici delladitta. Vainoltre sottolineato
chel’ attore al momento del licenziamento lavorava per da solo poco pit di tre
mesi, e cheil periodo di prova era scaduto da meno di tre settimane. Laditta, inoltre, aveva
aquel momento gia nominato un liquidatore, circostanza che al’ attore era nota (cfr.
deposizione ), di modo che essa stava in pratica pianificando la cessazione

dell’ attivita e di conseguenza non puod essere ammesso che sia stata disattesa unalegittima
aspettativa dell’ attore di unalunga attivita presso quella datrice di lavoro. 1l libero
apprezzamento dell’insieme di queste circostanze giustifica percio, secondo questa Camera,
di non attribuire alcunaindennita ex art. 337c cpv. 3 CO. 4.9 Dal credito dell’ attore, di
complessivi fr. 26'467.10 , vanno dedotte |e provvigioni percepite dal garage e
le prestazioni erogate dall’ assicurazione disoccupazione, per complessivi fr. 12' 376.30. Il
saldo in favore dell’ attore € percio di fr. 14'090.80 al netto dei contributi sociali, trattandosi
di importi pattuiti a netto degli stessi (doc. A, punto 7). Gli interessi al 5% su questa
somma possono decorrere dal 17 giugno 1992, data dell’ insinuazione del credito
nell’ambito del concordato richiesto da (doc. L). 5. Il Pretore haritenuto che

I’ eventuale credito dell’ attore non dovrebbe essere collocato in prima classe per il motivo
che non sarebbe esistito un effettivo rapporto di subordinazione. Si tratta di un’ opinione che
non puo essere condivisa. Infatti, secondo la giurisprudenza citata dal primo Giudice, nella
valutazione delle circostanze non ci s deve limitare alla considerazione di elementi di mera
apparenza, quali laqualificadi direttore, ma occorre esaminare seil lavoratore siada
identificare con la persona che regge le redini delladitta ( Rep . 1986, pag. 118). In concreto
Ci0 non puo assol utamente essere ammesso. L’ attore, pur se provvisto di mansioni
dirigenziali, erainfatti I’ ultimo arrivato in ditta. Egli non eramembro del consiglio di
amministrazione, il che deporrebbe contro I’ammissibilita del privilegio del credito (DTF
118111 52), e la sua posizione era comungue subordinata a quella del , che

I’ aveva assunto e che deteneva la quota maggioritaria delle azioni. Non si puo di
conseguenza ammettere, né risulta dagli atti, che I’ attore dovesse determinare lalinea di
condotta dell’ azienda e prendervi e decisioni pit importanti, verosimilmente riservate
all’amministratore unico sig. a . Comungue, anche a prescindere
dalle funzioni dell’ attore in seno alla ditta, la sua presenza e stata talmente breve da non
potersi ritenere che egli abbia di fatto potuto assumere una posizione identificabile con
guelladel datore di lavoro. 6. La conseguenza dell’ accoglimento delle tesi dell’ attore non
puo tuttavia essere quella postulata a torto nell’ appello di condannare la massa al
pagamento del credito, non trattandosi con ogni evidenza di un debito nella massa
medesima, ma solo quelladi collocare tale credito nella graduatoria. L’ appello e percio
parzialmente accolto ai sensi dei considerandi. Tassa di giustizia, spese eripetibili delle due
sedi seguono la soccombenza (art. 148 CPC). Per i quali motivi, richiamati gli art. 148 CPC
elaTG dichiarae pronuncial. L’ appello 23 dicembre 1996 e parziamente
accolto. Di conseguenza la sentenza 18 dicembre 1996 della Pretura del distretto di Lugano,




sezione 5, é riformata nel modo seguente: 1. La petizione e parzialmente accolta. Di
conseguenza nella graduatoria relativa alla liquidazione concordataria di , €
ammesso in prima classe un credito di , di fr. 14°090.80 oltre interess al 5%
dal 17 giugno 1992. 2. Latassadi giustiziadi fr. 800.-- e le spese, da anticipare dall’ attore,
restano a suo carico per 2/3 e per 1/3 sono a carico della convenuta, allaquale I’ attore
rifonderafr. 1'200.-- per ripetibili parziali. |1. Le spese della procedura d’ appello consistenti
in: @) tassadi giustizia fr. 850.-- b) spese
fr. 50.--Totale fr. 900.-- gia anticipati
dall’ appellante, restano a suo carico per 2/3, mentre per 1/3 sono a carico della convenuta,
allaquale !’ attore rifondera fr. 600.-- per ripetibili parziali di appello. I1l. Intimazione: -
Comunicazione alla Pretura del distretto di Lugano, sezione 5. Per la seconda
Cameracivile del Tribunale d appello Il presidente [l
segretario
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