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Erwagungen

E. 46

Il 62). Si osserva che essa e talmente tardiva che anche un’ applicazione meno rigida della
norma, come suggerito per vendite commerciali da una parte della dottrina ( Bucher , Der
benachteiligte Kaufer in SJZ 1971, pag. 17 e seg.), nulla cambierebbe all’ esito della
controversia. Subito dopo laricevutadel fax doc. 5, a massimo un paio di giorni dopo, il
convenuto erain grado di indicare e descrivere le qualita mancanti. Ininfluente e pureiil
fatto cheil convenuto sia venuto a conoscenza dell’ inesistenza delle qualita assicurate a
causagiainoltrata. Lanotificadi cui al’art. 201 cpv. 3 CO non ha alcunarelazione con

I’ eventual e lenta procedura dello scambio degli allegati, dei termini fissati per laloro
produzione e dallaloro proroga a dipendenza delle ferie giudiziarie; essa deve essere
eseguita indipendentemente dagli sviluppi processuali della causa. 2.4. La

deve percio valere come accettata dal convenuto (art. 201 cpv. 3 CO) e questo a prescindere
dal fatto che |’ attrice abbia lamentato la tardivita della notifica in maniera sostanziata, con
riferimento all’ art. 201 cpv. 3 CO, solo in sede di conclusioni. Con |’ allegato di rispostaalla
riconvenzionale si parlain ogni caso di tardivita della contestazione, come giaindicato in
precedenza, e poco importa che non vi sia cenno esplicito al temagiuridico poichéi fatti
rilevanti appaiono dall’incarto: infatti se e processualmente assodato che - come nel caso di
specie - I’ acquirente non ha denunciato con tempestivitai difetti amente del diritto federale,
il giudice non puo ignorare simili circostanze (ICCTF 6 luglio 1990 inre A. c. L., consid. 3
in Rep. 1991, 375 nellaquale decisione si afferma pure a consid. 2 in fine, che,
incombendo al compratore la prova della tempestivita della notifica, mal s comprende
perché dovrebbe essere compito del venditore sostenere latardivita dell’ avviso). La pretesa
di risarcimento per minor valore deve cosi essere disattesa e la sentenza pretorile riformata
su questo punto. 3. Tassa di giustizia, spese eripetibili di entrambe le sedi sono a carico del
convenuto ed attore riconvenzionale la minima soccombenzadi Fr. 360.-

dell’ attrice rispetto ai valori in gioco (Fr. 20" 360.-) non potendo comportare, a suo carico,

I’ addebito di parte delle spese o lariduzione dell’ indennita ripetibile dovutale (art. 148 cpv.
2 CPC) che, per laproceduradi appello, tiene conto del fatto che |’ appellante non era piu
patrocinata da un legale. Per i quali motivi, richiamati, per le spese, gli art. 148 CPC elaTG
dichiarae pronuncial. L'appello del 12 gennaio 1996 e parzia mente accolto.
Di conseguenza la sentenza 28 dicembre 1995 della Pretura del distretto di Lugano, Sezione
2, eriformata nel modo seguente: 1. La petizione e accolta. § Di conseguenza

0, € condannato a pagare a , I"'importo di Fr. 4'000.-, oltre interessi al 5% dal 2
maggio 1990. 88 Entro tali limiti e respintain viadefinitival’ opposizione interpostaa P.E.
no. UEF Lugano del 9 maggio 1990. 2. Le spese e latassadi giustizia

dell’ azione principale di Fr. 900.- sono a carico del convenuto, che rifondera alla
controparte Fr. 1’ 300.- per ripetibili. 3. La domanda riconvenzionale e parzia mente accolta.
Di conseguenza , € condannata aversare ad , I"'importo di Fr. 360.-,



oltreinteressi al 5% dal 22 agosto 1990. 4. Le spese (comprese quelle peritali) e latassa di
giustizia dell’ azione riconvenzionale di Fr. 700.- sono poste a carico dell’ attore
riconvenzionaleil quale rifondera alla controparte Fr. 1’ 700.- per ripetibili 11. Le spese della

procedura di appello consistenti in: - tassa di giustizia Fr. 550.- -
spese Fr.

E. 50

totale Fr. 600.-

giaanticipati dallm appellante, sono a carico del convenuto il quale rifondera alla
controparte Fr. 300.- per ripetibili ridotte dm appello.

[ll.Intimazionea: -

Comunicazione alla Pretura del distretto di Lugano, sez. 2.
Per la seconda Cameracivile del Tribunale dm appello
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