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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

In base al’ art. 337 CO, norma sostanzial mente immutata anche dopo lariforma legidativa
invigore dal 1° gennaio 1989, “il datore di lavoro eil lavoratore possono in ogni tempo
recedere immediatamente dal rapporto di lavoro per cause gravi”. Presupposto é quindi il
sussistere di un motivo grave, cioe tale rendere oggettivamente intollerabile la prosecuzione
del contratto secondo il principio generale della buona fede anche solo fino a prossimo
termine ordinario di disdetta (art. 337 cpv. 2 CO; DTF 117 11 562, 111 11 245; Bruhwiler ,
Handkommentar zum Einzelarbeitsvertrag, Berna, 1978, pag. 201; Streiff/\Von Kand
Arbeitsvertrag,

E.5

edizione, Zurigo, 1992, n. 2 ad art. 337 CO). Le circostanze invocate per |0 scioglimento del
contratto con effetto immediato devono essere esaminate dal giudice secondo il suo libero
apprezzamento ed in rapporto a singolo caso, alla qualifica del lavoratore, alla natura e alla
durata del contratto, cosi come al genere e allagravitade rimproveri sollevati (art. 337 cpv.
3 CO; DTF 108 |1 466; Rep . 1985, pag. 130). Le “cause gravi” dell’ art. 337 CO vengono in
linea di principio suddivise da dottrina e giurisprudenzain due grandi categorie: -
commissione di un atto illecito nei confronti del partner contrattuale; -  gravi o ripetute
violazioni del rapporto contrattuale. Tale suddivisione non vuole essere esaustiva, in quanto
anche “schwere Verfehlungen, die das Arbeitsverhaltnis an sich nicht berihren” possono
essere considerate causa grave ai sensi dell’ art. 337 CO ( Guhl , Das Schweizerische
Obligationenrecht,
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edizione, Zurigo, 1991, pag. 464). 1l giudice non deve perd prendere in considerazioneil
sentire soggettivo di colui che recede con effetto immediato dal contratto, mala situazione
oggettiva venutasi a creare ( Rapp , Die fristlose Kiindigung des Arbeitsvertrages, in: BIM
1978, pag. 171 e segg.; Bruhwiler , opera citata, pag. 201), ed esaminare se fosse
impensabile poter esigere da colui che recede dal contratto, se del caso adottando altri
possibili provvedimenti ( Rehbinder , Berner Kommentar, n. 2 ad art. 337 CO), la
continuazione dello stesso sino a prossimo termine di disdetta ( Guhl , opera citata, pag.
464). Non s puo escludere che anche mancanze lievi possano giustificare larescissionein
tronco del rapporto di lavoro. Laloro ripetizione deve perod portare a una situazione
oggettivamente insostenibile e grave per quanto riguarda lafiducia su cui deve fondarsi il
rapporto contrattuale ( DTF 116 Il 150; Rehbinder , ibidem). Inoltre, se del caso, il datore di



lavoro deve aver avvertito, senza successo, il lavoratore delle conseguenze del suo agire
anticontrattuale ( Rapp , operacitata, pag. 176; Decurtins, Die fristlose Entlassung, Muri
bei Bern, 1981, pag. 27). In atre parole, dottrina e giurisprudenza dettano la regola secondo
cui, ai fini dell’ applicazione dell’ art. 337 CO, quanto piu lievi sono leinfrazioni, tanto piu
altri elementi devono concorrere a rendere oggettivamente insostenibile la situazione trale
parti, in particolare laripetitivita e una chiara minaccia da parte del datore di lavoro, qualora
sialui apronunciareladisdetta ( DTF 117 11 561, 116 11 150, 112 11 50; 11 CCA
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ottobre 1995 inre T./K. SA). 2. Nél caso di specie, gli atti di causa hanno messo in luce

I” esistenza di rapporti professionali e personali profondamente degradati tral’ attrice e la
dipendente (deposizioni , ), conseguenti
aledifficoltacon le quali lasignora accettaval’ autorita dell’ attrice e le
direttive che ne costituivano |’ espressione. Questi problemi risultano essers verificati fin
guasi dall’inizio del rapporto contrattuale dell’ attrice, tanto che essagiaall’inizio di
febbraio, ovvero dopo un mese di lavoro, segnalava all’ amministratore della convenuta
delle difficolta con lasignora Neri (doc. D). Le segnalazioni dell’ attrice, sempre imperniate
sul ruolo e’ atteggiamento in farmacia della signora SoNo proseguite ad
intervali regolari (doc. E, F), e ad esse la convenuta ha dato risposta con la raccomandata
del 14 marzo 1991 (doc. G), in cui achiare lettere veniva fatto intendere all’ attrice che

|” operato della signora eradalei approvato, e che percio occorreva“mostrareil
piu sereno riguardo verso questa collaboratrice” e “lasciarla autonoma’. | problemi con la
signora non sono pero cessati (doc. H, I, L, M), e altri se ne sono aggiunti,
come |’ episodio di meta giugno relativo alla mancata chiusura della farmacia nonostante

I" assenza dell’ attrice (doc. P e Q). Questo particolare episodio haindotto la convenuta afar
interpellare |’ attrice dal proprio legale, a decidere di non proseguire il rapporto contrattuale
oltre il primo termine pattuito del 31 dicembre 1991 in quanto “i noti problemi si sono
acuiti”, eaventilare al’ attrice la possibilita di considerare uno scioglimento consensuale
anticipato del rapporto di lavoro (raccomandatadoc. R del 26 giugno 1991). Di
conseguenza, anche |’ attrice si e rivolta ad un legale, dichiarando per suavoce in data 12
luglio 1991 che “lasignorina non hamai avuto e non hal’intenzione di
rompereil contratto ... essa intende continuare la sua attivita, con competenza e diligenza
come ha sempre fatto, fino alla scadenza, ossiaa 31 dicembre 1991, tenuto conto della
disdetta ricevuta. Evidentemente pero qualorala direttamente o indirettamente
dovesse persistere nel creare gravi difficolta, |la mia cliente sara costretta a recedere dal
contratto con effetto immediato facendo valere il risarcimento del danno” (doc. S). Il
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agosto 1991 il legale della convenuta ha nuovamente scritto a quello dell’ attrice (doc. T) per
ribadire ladifferenza di opinioni trale parti in materia di previdenza professionale (punto
1), per annunciarle |’ avvenuta assunzione di una nuova apprendista (punto 2) e per
lamentarsi di non essere stata tempestivamente avvisata dell’ avvenuta chiusura della
farmacia durante mezza giornata per consentire la partecipazione ad un funerale (punto 3).
Con scritto del 20 agosto (doc. U), il patrocinatore dell’ attrice, con esplicito riferimento alla
precedente |ettera di controparte, ha mantenuto le proprie tesi riguardo al secondo pilastro
(punto 1), ha giudicato anticontrattual e |a prospettata assunzione di un’ apprendista (punto
2), hafornito spiegazioni sull’ avvenuta chiusura (punto 3), haribadito che “la situazione
intollerabile, denunciata con le suddette mie lettere, non solo continua, ma peggiora. Cosi,




ad esempio, gli scors giorni lasignora ha qualificato la mia cliente di
“carogna’” (punto 4), e conseguentemente ha dichiarato di recedere dal contratto con
effetto immediato, dichiarandosi pero disposta a continuare la gerenza fino al 15 settembre
1991 (punto 5). 3. A mente di questa Camera, siffatto svolgimento dei fatti, sostanzialmente
confermato anche dalle deposizioni testimoniali, non permette di confermare il fondamento
della disdetta del contratto con effetto immediato pronunciata dall’ attrice. 3.1 Il primo
rilievo che s impone é che |’ attrice ancorail 12 luglio 1991, pur lamentando delle
difficolta, si dichiaravaintenzionata a portare a termine la durata contrattual mente prevista
(doc. S). Ne deriva che, a mente sua, quanto avvenuto in precedenza, ivi compres i dissidi
con la dipendente (per quanto imputabili alla convenuta), non giustificava
ancora la disdettaimmediata del contratto, e che percio, arigore di logica, il fondamento di
siffatta disdetta va ricercato anche in avvenimenti successivi a 12 luglio 1991. 3.2 Vistala
letteradi licenziamento (doc. U), & addirittura manifesto che le divergenze di cui ai punti
1-3 rivestono carattere meramente subordinato e non giustificherebbero da sole,

guand’ anche le doglianze dell’ attrice fossero giustificate, |0 scioglimento del contratto con
effetto immediato. Si deve percio ritenere che a mente della stessa attrice la causa del suo
licenziamento andrebbe ricercata nel peggioramento della gia compromessa situazione
lamentata nelle precedenti lettere (punto 4). Se non che I’ attrice non hamai spiegato
concretamente in quale modo dopo il 12 luglio 1991 si sia manifestato |” asserito ulteriore
peggioramento della situazione. Fatto salvo I’ episodio in cui lasignora

avrebbe tacciato I’ attrice di “carogna’ -episodio per il quale I’ attrice non risulta peraltro
aver chiesto alla convenuta di intervenire presso |a dipendente, e per il quale non puo percio
accusarladi inadempienza nei suoi confronti-, |’ attrice si & trincerata dietro generiche ma
inconcludenti affermazioni secondo cui “il climaregnante nellafarmacia

peggiorava sempre di piu” e “lasituazione si & deterioratasino a punto che...” (petizione,
punti 10 e 11, pag. 5), le quali se non sviluppate non permettono pero di valutarne

I” effettivo fondamento. Che I’ episodio in cui |’ attrice sarebbe stata chiamata “ carogna’
dalla non abbiadi per sé importanza decisiva é del resto circostanza che anche
|” attrice riconosce, anmettendo di averlo menzionato solo atitolo esemplificativo (replica,
punto 11, pag. 15), mentrei veri motivi del licenziamento risiederebbero nella* copertura’
dellasignora per fini economici, nell’illegale apertura dellafarmacia, nell’ aver
impedito all’ attrice di svolgereil suo compito (replica, punto 12, pag. 15 e 16). Maanche
gueste doglianze non conducono ad ammettere il fondamento del licenziamento: I’ episodio
dell’ aperturaillegalerisale a mese di giugno, e non giustifica percio una disdetta datain
agosto; la copertura data ala egli impedimenti all’ esercizio coscienzioso della
sua attivita sono anch’ rimproveri vecchi, concernenti situazioni gianotein luglio e
superate dalla dichiarazione dellavolonta di portare atermineil contratto. Non emerge
invece dagli atti acun elemento nuovo e di rilevante gravita, prossimo nel tempo alla data
della disdetta, tale da giustificarla (analoga situazione in: 11 CCA 21 gennaio 1994 in re
S./S. SA), cosi dafar necessariamente ammettere la sua mancanza di fondamento. 3.3 La
concludente conferma dell’ inesistenza di una situazione oggettivamente insostenibile trale
parti in causa e del resto deducibile dal comportamento della medesima attrice: sela
continuazione del rapporto contrattual e fosse stata real mente inaccettabile, al punto di
giustificare una disdetta ex art. 337 CO, essa hon avrebbe proposto ed attuato la
continuazione del rapporto di lavoro per altri 26 giorni. Tale comportamento non & certo
giustificabile dal desiderio “di evitare di cagionare danni economici alla convenuta”
(petizione, punto 11, pag. 5), in quanto si tratterebbe semmai di danni che la convenuta con



il proprio agire anticontrattuale ha cagionato a se stessa, e per i quali I’ attrice, seil
licenziamento fosse stato giustificato, non avrebbe dovuto rispondere e nemmeno
preoccuparsi. 3.4 E’ in definitiva convincimento di questa Camera che lasituazionetrale
parti, per quanto deteriorata, non eratale daimpedire il proseguimento del rapporto di
lavoro sino a 31 dicembre 1991. Questa possibilita é stata implicitamente affermata dalla
stessaattrice il 12 luglio, e daaloranon s riscontrano in atti circostanze nuove di effettiva
gravitatali da aver modificato |a situazione precedente. L’ atteggiamento tenuto dall’ attrice
dopo il licenziamento conferma ampiamente questatesi: se all’ attrice é stato possibile
proseguireil lavoro fino a 15 settembre, non s vede perché cio non sarebbe stato possibile
anche sino a 31 dicembre. 4. L’ accertamento dell’ inesistenza di motivi gravi a sostegno
dellarescissione del contratto con effetto immediato pronunciata dall’ attrice, comporta
necessariamente lareiezione del suo appello: non potendosi ammettere I’ esistenza di una
violazione contrattual e da parte della convenuta, non vi € spazio per pronunciare il
risarcimento del danno pecuniario conseguente allafine del contratto di lavoro. 5. Datae
accertamento non puo tuttavia nemmeno conseguire latotale reiezione delle pretese

dell’ attrice, cosi come atorto dato per scontato dalla convenuta. La mancanza di
fondamento del licenziamento immediato non osta infatti, in assenza di pretese
compensatorie della convenuta, a che all’ attrice venga riconosciuto quanto di sua spettanza
per le prestazioni effettuate fino a 15 settembre 1991, ovvero: -  salario dei primi 15

giorni di settembre fr. 3325.--- tredicesmamensilitafino al 15.9.1991
fr. 5264.60- contributo secondo pilastro fino a 15.9.1991 fr. 1'520.--
Totale fr. 10'109.60 In parziale accoglimento

dell’ appello della convenuta, la sentenza pretorile € percio dariformare nel senso chela
petizione puo essere accolta unicamente per fr. 10'109.60 oltre interessi. Tassa di giustizia,
spese eripetibili delle due sedi seguono la soccombenza (art. 148 CPC). Per i quali motivi,
richiamati gli art. 148 CPC ela TG dichiarae pronuncial. L’ appello 25 gennaio 1996 di

e parzialmente accolto. Di conseguenza la sentenza 4 gennaio 1996 della
Preturadel distretto di Bellinzona é riformata nel modo seguente: 1. La petizione &
parzialmente accolta. , € condannata a pagare ad ,

fr. 10°109.60 oltre mter i al 5% dal 30 settembre 1991. 2. Latassa di
giustiziadi fr. 900.-- ele spese di fr. 450.--, da anticipare dall’ attrice, restano a suo carico
per 2/3 e per 1/3 sono a carico della convenuta, alaquale I’ attrice rifondera fr. 1' 300.-- per
parte di ripetibili. 1. Le spese della procedura di appello consistenti ina) tassadi

giustizia fr. 780.-- b)

spese fr. 20.--

Totale fr. 800.-- giaanticipati dalla convenuta,
sono acarico delle parti per meta ciascuna, compensate le ripetibili di appello. 111. L’ appello
23 gennaio 1996 di erespinto. IV Le spese della procedura di appello
consistenti ina) tassadi giustizia fr. 480.-- b)

spese fr. 20.--

Totale fr. 500.-- gia anticipati dall’ attrice,
restano a suo carico. L’ attrice rifondera alla convenuta fr. 700.-- per ripetibili di appello. V.
Intimazione: - Comunicazione alla Pretura del distretto di Bellinzona.

Per la seconda Cameracivile del Tribunale d’ appello Il presidente
Il segretario



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



