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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

| diritti del committente in caso di difetti dell’ opera sono regolati dall’ art. 368 CO che, a
seconda dei casi, permette al’ interessato o di rifiutare I’ opera, postulando in caso di colpa
dell’ appaltatore anche il risarcimento del danno (art. 368 cpv. 1 CO), oppure nel caso di
difetti di minore entita, di diminuire lamercede in proporzione a minor valore dell’ opera, o
chiedere, se cio non cagioni all’ appaltatore spese esorbitanti, lariparazione gratuita

dell’ operae, nel caso di colpa, ancheil risarcimento dei danni (art. 368 cpv.

E.2

Per consolidata giurisprudenza, il committente &, di principio, legato alla scelta di uno dei
mezzi di difesa sopra citati tosto che ne ha dato comunicazione all’ appaltatore. Si tratta
infatti di un diritto costitutivo unilaterale, per cui ladichiarazione relativa al suo esercizio,
in un senso o nell’ atro, e irrevocabile e implica necessariamente larinuncia definitiva alle
aternative scartate (DTF 116 11 311, 109 Il 41, 107 111 108 eriferimenti; Rep . 1993, pag.
197, 1985, pag. 133; 1| CCA 18 gennaio 1994 inre C./L.P., 5 ottobre 1993 inre F./B.;
Gauch , opera citata, n. 1581, 1688 e 1835). Il diritto di sceltadel committente viene
ripristinato unicamente qualora |’ appaltatore siain mora con I’ esecuzione dei lavori di
riparazione, setali lavori si rivelano oggettivamente impossibili, se nonostante la loro
esecuzione |’ opera permane difettosa (11 CCA 22 aprile 1994 inre C./F. SA, 2 novembre
1993 inre A. SA/B. snc; Gauch , opera citata, n. 1797, 1843 e 1846), oppure ancora, in
applicazione dell’ art. 2 CC, sein conseguenza di particolari circostanze non vi e altro
mezzo per ripristinare I’ equivalenza delle reciproche prestazioni contrattuali (11 CCA 11
agosto 1993 in re G./P.; DTF 107 11 348).

E.3

Nel caso di specie -primaancoradi esaminare se il committente abbia o meno optato per la
ricusadell’ opera- si constata il verificarsi, con manifesta evidenza, uno di quei casi in cui il
principio dell’ affidamento deve sopperire all’ eccessivo rigore schematico delle norme sul
contratto di appalto. Laratio legisdell’ art. 368 CO non e infatti quelladi sfavorireil
committente che puo in buonafede ritenere di aver ricevuto un’ operainservibile e che
percio laricusa, nel caso in cui dall’istruttoriadi causarisulti che I’ opera e difettosa, manon
al punto da giustificare o scioglimento del contratto. Sarebbe in effetti in tal caso urtante,
dal profilo dell’ equita e dell’ equivalenza delle prestazioni contrattuali, considerare estinto
in manierairrimediabile il suo diritto di scelta nell’ ambito dell’ art, 368 CO. Vero einvece
che, stante I’ opposizione dell’ appaltatore alla rescissione del contratto e la contestazione di



qualsivogliaresponsabilita, in una simile eventualita deve essereripristinato il diritto del
committente alla scelta di una delle altre due opzioni (diminuzione dellamercede o
riparazione gratuita), che solo dopo I’istruttoria -di regola con |’ ausilio di un’ approfondita
indagine peritale che non si saprebbe altrimenti pretendere dal committente- s sono rivelate
essere le uniche praticabili. Del resto, in assenza della premessa oggettiva costituita da
un’operainservibile il contratto non pud essere ritenuto rescisso, con il che non si vede
come |’ appaltatore potrebbe in buona fede opporsi ad una nuova sceltadel committente, atta
aripristinare I’ equilibrio tra quanto reciprocamente dato ed avuto (cfr. per analogial’ art.
205 cpv. 2 CO, che attribuisce al giudice lafacolta di accordare il minor valore ove sia
chiestalarescissione; Gauch , operacitata, n. 1591).

E.4

A titolo abbondanziae va comunque detto che, contrariamente all’ opinione dell’ appellante,
le lettere 23 e 30 settembre 1986 del convenuto (doc. S4 e T), non possono affatto venire
interpretate nel senso dellaricusadell’ operaai sensi dell’ art. 368 cpv. 1 CO. In esseil
convenuto non si esprime mai nel termini di rinunciaal contratto, masi limitainvece ad
avanzare unapretesarisarcitoriadi fr. 90’ 000.--. Tale pretesa -che peraltro non coincide con
la mercede pagata dal committente fino a quel momento- non e da collegare
necessariamente allaricusa dell’ opera, ma potrebbe invece risultare -ad esempio- dalla
combinazione della riduzione della mercede e dallarichiesta di risarcimento del danni subiti
acausadel difetto, come sembrano indicare gli espliciti accenni a spese alberghieree al
costi per I' utilizzo di altre fonti di energia per il riscaldamento. Costituisce percio arbitraria
ed unilaterale interpretazione dell’ attore, quella secondo cui il committente avrebbe

senz’ altro inteso ricusare I’ opera e percio rescindere il contratto con le due lettere in
questione.

E.5

L’ attore contesta comunque la decisione del Pretore di addebitabili il minor valore

dell’ operain misuratale dainibire totalmente la sua pretesa. Si dovrebbein realta
distinguere tra difetti di progettazione e difetti dell’impianto, e concludere che in nessuno
del due casi e dataladi lui responsabilita. Le doglianze si rivelano infondate.

E.5.1
Ladistinzione tra*“difetti di progettazione” e “difetti dell’impianto” (appello, pag. 5 e segg.)
non hainfatti alcunaragione concreta di esistere, se non quella-per I’ attore- di creare
incertezza sulla situazione giuridica e di permettergli di estrapolare ad arte dal contesto di
risultanze peritali assolutamente univoche nel constatare la difettosita dell’impianto quelle
poche frasi degli esperti nelle quali viene affermata la conformita teorica dell’impianto in
questione alle regole dell’ arte. L’ esercizio e tuttavia assai sterile: aprescindere dalle
speculazioni sullanozione di “minor valore” adottata dai periti (il perito nega
che vi siaun minor valore maindica costi di riparazione per fr. 34’ 000.-- erotti; il perito
non esclude I’ esistenza di un minor valore, come afferma atorto |’ appellante a
pag. 6, malo identificanei fr. 17°550.-- di costo di modifica della parte idraulica-verbali,
pag. 26 e 27-), i periti sono concordi nel constatare la grave difettosita dell’impianto. Le
sole modifiche alla parte idraulica comportano una spesa di fr. 17'550.--, ai quali si
aggiunge il costo dellatermopompain sostituzione di quellainservibile, per il totale di fr.
34 708.35, IVA compresa, indicato dal perito

E.5.2



Il Pretore, seguendo le indicazioni peritali circala quantificazione, hain sostanza
considerato che le spese di riparazione corrisponderebbero al’importo di cui si deve ridurre
lamercede, e le haimputate per intero sul credito per mercedi dell’ attore, estinguendolo. In
guest’ ambito, le censure di cui ai punti 12 e 13 del gravame vanno intese nel senso che cosi
facendo il convenuto beneficerebbe di un’ opera migliore di quella pattuita per contratto.

L’ attore, in altre parole, contesta |’ equivalenzatrail costo di riparazione dell’ operae
importo di riduzione dellamercede, ritenendo che il primo siain realta superiore al
secondo. L’ obiezione é giustificata alivello teorico, maall’ atto pratico |’ applicazione del
metodo relativo per il calcolo della diminuzione proporzionale della mercede (11 CCA 28
aprile 1995 inreL. AG/K. ellcc, 14 marzo 1994 in re F.G. SA/M) non gli procuraacun
beneficio. Essendovi infatti un minor valore dell’ opera di fr. 34’ 708.35, una mercede
pattuita di fr. 94’ 950.50, ed un valore oggettivo dell’ opera senza difetti di fr. 112’ 500.50
(pari alamercede pattuita + fr. 17°550.-- di modifica alla parte idraulica), |’ applicazione
dellaformula secondo cui I'importo di riduzione della mercede corrisponde a rapporto tra
lamercede eil valore dell’ opera senza difetti moltiplicato per il minor valore ( Gauch,
opera citata, n. 1664) conduce ad una riduzione della mercede superiore afr. 29' 000.--,
importo comunque eccedente quello del vantato credito.

E.53

L’ attore contesta |’ addebito dei fr. 15’ 040.-- relativi alla sostituzione della termopompa
rotta.

E.53.1

Egli sostiene dapprima che non vi sarebbe la prova dell’ esistenza di un difetto

dell’ apparecchio, malatesi € aprimavistaa confini del temerario: nellaletteradel 27
aprile 1987 indirizzata all’ attore (doc. Z) la ditta fornitrice dell’ apparecchio ammette
pacificamente |’ esistenza di un guasto, mentre il generico sospetto di negligenza del
committente (appello, pag. 6) -non suffragato da elemento alcuno e mai addotto in
precedenza- non basta evidentemente aliberare I’ attore dalla propria responsabilita. Altresi
temeraria e lates secondo cui il convenuto non avrebbe dimostrato cheil difetto della
termopompa ne imporrebbe la sostituzione, essendo tale misura espressamente contemplata
dalaperiziagiudiziaria.

E.5.3.2
Del pari inconsistente e poi |’ eccezione secondo cui non vi sarebbe stata valida notifica del
difetto entro il periodo di garanzia. Nella prefata letteradoc. Z laditta dava

infatti atto di aver preso conoscenza dell’ arresto della termopompa, avvenuto nell’ ottobre
1986, ovvero entro il periodo quinquennale di garanzia (cfr. inoltre il doc. 3). Costituisce
invece manifesto abuso di diritto da parte dell’ attore asserire che non potrebbe essergli
oppostalanatificadi difetti effettuata nel confronti della ditta . L’ attore e
guesta ditta risultano infatti aver collaborato strettamente nell’intento di eliminare i difetti
dell’impianto in questione, tanto che il convenuto poteva legittimamente sentirsi autorizzato
arivolgers al’unao al’ altra ditta per segnalare le lacune nello specifico settore di
competenza. E' percio agiustaragione cheil convenuto poteva segnaare alla ,
fornitrice dell’ apparecchio, larottura della termopompa. Lo stretto legame tra le due ditte
risulta poi ancora piu evidente se si considera cheiil preteso credito nei confronti del
convenuto e stato oggetto di cessione e retrocessione (doc. Y), nonché di una convenzione
traquelle parti (doc. AA1), stipulata per sedicenti “considerazioni di opportunita



processuale e personal€”’, main sostanza per far fronte comune nei confronti del convenuto.
Ne segue lareiezione del gravame, infondato in ogni suo punto. Tassa di giustizia, spese e
ripetibili seguono la soccombenza dell’ attore (art. 148 CPC). Per i quali motivi, richiamati
gli art. 148 CPC ela TG dichiarae pronuncial. L’ appello 13 settembre 1996 di

erespinto. |1. Le spese della procedura d’ appello consistenti in: a) tassa di

giustizia fr. 430.-- b) spese fr. 20.--T ot
ale fr. 450.-- gia anticipati dall’ appellante, restano a suo
carico. L’ attore rifonderaa convenuto fr. 1'400.-- per ripetibili di appello. I11.
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