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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Volltext
Ticino Tribunale di appello diritto civile La seconda Cameracivile 24.02.1995 12.1995.26
Sentenza o decisione senza scheda

Incarto n. 12.95.00026 L ugano 24 febbraio 1995 In nome della Repubblica e Cantone del
Ticino La seconda Cameracivile del Tribunale d'appello compostadel giudici: Cocchi,
presidente Chiesa e Zali segretario: Petrini sedente per giudicare nella causa ordinaria
appellabileinc. n. 447 della Pretura del Distretto di Lugano, Sezione 2, promossa con
petizione 28 dicembre 1987 da Arch. Ing. (avv. )
contro con cui gli attori hanno chiesto la condanna dei convenuti
al pagamento di fr. 38’ 520.65 oltre interess atitolo di mercede degli appaltatori; E ora sul
decreto 22 dicembre 1994 del Pretore che hastralciato la causadai ruoli per perenzione
processuale; Appellanti gli attori, che con atto di appello 10 gennaio 1995 chiedono la
riformadel querelato giudizio nel senso di respingere I’ istanza di stralcio dei convenuti;
Mentre i convenuti con osservazioni del 10 febbraio 1995 chiedono lareiezione del
gravame con protesta di spese e ripetibili. Letti ed esaminati gli atti ei documenti prodotti,
posti agiudizio i seguenti punti di questione 1. - se deve essere accolto I’ appello 2. - tassa di
giustiziaeripetibili Considerato in fatto ed in diritto - che con petizione del 28 dicembre
1987 gli attori hanno chiesto la condanna dei convenuti al pagamento di fr. 38’ 520.65 oltre
interessi atitolo di mercede degli appaltatori; - cheil 23 novembre 1994 i convenuti hanno
chiesto o stralcio della causa per perenzione; - cheil Pretorein applicazione dell’ art. 351
CPC ha stralciato lalite dai ruoli con decreto 22 dicembre 1994; - che con I appello del 10
gennaio 1995 gli attori chiedono lariformadi detto decreto nel senso di respingere I'istanza
dei convenuti; - chegli appellanto sostengono: - chel’ ordinanza pretorile del 20
novembre 1992 sarebbe stataintimata di venerdi; - che la stessa sarebbe stata ricevuta
dagli attori lunedi 23 novembre 1992; - che percio secondo I’art. 131 CPC il termine
biennale di cui all’ art. 351CPC avrebbe iniziato a decorrere il successivo martedi 24
novembre 1992; - chel’istanza di stralcio presentatail 23 novembre 1994 avrebbe di
conseguenza essa stessainterrotto il termine di perenzione; - che gli attori avrebbero
inoltre compiuto un atto di omissione, omettendo di presentare e domande per
I”interrogatorio formale dei convenuti entro il termine assegnato il 20 novembre 1992,
scadente il 5 gennaio 1993; - che detta omissione costituirebbe atto interruttivo della
perenzione processuale al pari di qualungue atto positivo; - che con osservazioni del 10
febbraio 1995 i convenuti postulano lareiezione del gravame, chiedendo che lo stesso
venga dichiarato temerario e che leripetibili ammontino ad ameno fr. 1'500.--; - cheil 20
novembre 1992 il Pretore ha compiuto atto processuale interruttivo della perenzione




assegnando agli attori un termine di 30 giorni per |a presentazione delle domande per
I”interrogatorio formale dei convenuti; - che non si puod tener conto della data di scadenza
del termine assegnato dal Pretore con I’ ordinanza 20 novembre 1992; - cherilevante ai fini
del computo del periodo di perenzione e infatti solo la data del compimento dell’ ultimo atto
processuale e non invece il momento in cui la parte interessata avrebbe potuto compiere un
atto (11 CCA 16 giugno 1993 inre C. SA/S.); - chel’omissione di un atto processuale, pur
seforieradi conseguenze per laprocedura, non e in effetti assimilabile a compimento di un
atto processuae; - che un’omissione non puo avere effetto interruttivo della perenzione,
non fosse altro che per il motivo che € la stessa, prolungata omissione del compimento del
successivo atto procedurale (o del sollecito del medesimo) a determinare la situazione di
perenzione; - che percio sel’ omissione avesse effetto interruttivo della perenzione non si
giungerebbe mai alla perenzione della causa, essendo (per assurdo) in ogni momento
possibile I interruzione della perenzione per mezzo dell’ omesso invio di unaletteradi
sollecito a pari che nel caso dell’ effettivo invio dellamedesima; - chel’intimazione alle
parti dell’ ordinanza 20 novembre 1992 ha costituito un ulteriore atto processuale, cosi che
un nuovo termine di perenzione hainiziato a decorrere dal ricevimento dell’ atto; - cheil
guesta sede pud rimanere irrisolto il quesito a sapere se detto nuovo termine abbiainiziato a
decorrereil 23 novembre 1992, giorno in cui laparti hanno ricevuto I’ ordinanzain
guestione o, in base all’art. 131 cpv. 1 CPC, solo il successivo 24 novembre 1992; - che
infatti in entrabi i casi |"istanza presentatail 23 novembre 1994 dai convenuti era prematura,
non essendosi ancora compiuto il termine di due anni; - che tuttaviatale prematuraistanza
non ha avuto effetto interruttivo della perenzione, non essendo la stessa con ogni evidenza
atto volto adimostrare I’ interesse di una parte allalite ma, a contrario, |’ attestazione della
volonta di vederla perire; - che, di conseguenza, costituirebbe eccesso di formalismo
ritenere atto interruttivo della perenzione la notifica alle parti di detta prematuraistanzada
parte del Pretore; - cheil primo atto interruttivo della perenzione € percio costituito dalle
osservazioni 30 novembre 1994 degli attori; - cheil termine di perenzione ha cosi avuto
tempo di compiersi; - cheil Pretore hafacoltadi procedere d' ufficio alo stralcio dellalite
perenta (art. 351 cpv. 2 CPC); - che la decisone impugnata, seppur emanata in base ad
Istanza prematura, risulta sostanzialmente corretta; - che ne consegue lareiezione del
gravame; - che non puo essere accoltala pretesadei convenuti di un’indennitaex art. 152
CPC, giasolo per il fatto cheil gravame non é temerario; - chelo stesso risultato si impone
per lamancata prova del maggior pregiudizio chei convenuti avrebbero subito in
conseguenza del gravame ritenuto temerario ( Cocchi/Trezzini , CPC, ad art. 152, n. 3 e 9);
- chele speseeleripetibili seguono la soccombenza degli attori (art. 148 CPC); Per i quali
motivi, richiamati gli art. 148 CPC ela TG dichiara e pronuncial. L’ appello 10 gennaio

1995 di e erespinto. |1. Le spese della procedura d’ appello
consistenti in: @) tassadi giustizia fr.  580.-- b)

spese fr. 20--Totale fr.
600.-- giaanticipati dagli appellanti restano aloro carico. Gli attori rifonderanno ai
convenuto fr. 800.-- per ripetibili d’appello. I11. Intimazione: -

Comunicazione alla Pretura del distretto di Lugano, sezione 2. Per la seconda Cameracivile
del Tribunale d’ appello Il presidente Il segretario
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