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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

L’ art. 369 CO prevede che il committente non puo fare valerei diritti accordatigli in caso di
opera difettosa se egli stesso e stato causa dei difetti mediante ordinazioni date contro

I” espresso parere dell’ appaltatore o in atra maniera. Le premesse per | applicazione di
gquestanormain favore dell’ appaltatore, che sopportal’ onere della provain proposito (
Gauch , Der Werkvertrag, 3. edizione, Zurigo, 1985, n. 1353; Gautschi , Berner
Kommentar, n. 4c ad art. 369), sono due.

E.11

In primo luogo occorre che il difetto dell’ opera si sia verificato per una causadi cui €
responsabile il committente ( Gauch , opera citata, n. 1356). Evidentemente questi risponde
anche per le persone ausiliarie, in particolare il progettistao il direttore dei lavori, ai quali
egli si e affidato e che percio o rappresentano nei confronti dell’ appaltatore (art. 101 CO
per analogia, cfr. Gauch , operacitata, n. 1361). L’ appaltatore non puo pero liberarsi

senz’ atro in presenza di mancanze del progettista o del direttore dei lavori: il suo obbligo di
diligenza, che gli impone di riconoscere fatti 0 soluzioni tecniche che possono essere di
pregiudizio per I'integrita e I’ abitabilita dell’ opera e di darne avviso al committente,
sussiste per principio anche quando egli agisce sullabase di piani e di istruzioni dategli da
specialisti incaricati dal committente stesso ( Rep . 1983, pag. 308). Intali casi, tuttavia,

I’ obbligo dell’ appal-tatore alla notifica del proprio dissenso sussiste solo nel casi in cui Vi
sia un errore tecnico manifesto ed evidente o facilmente riconoscibile. Questo €il caso
guando si tratti di errori macroscopici, o dell’ adozione di soluzioni manifestamente
contrarie ale piu elementari regole dell’ edilizia ( Rep . ibidem; Gauch , opera citata, n.
1397 e segg.). Negli atri casi |’ appaltatore € liberato dalla propria responsabilita per gli
eventuali difetti senza che vi sianecessitadi esprimereil proprio parere contrario, potendosi
egli in buona fede fidare delle maggiori cognizioni degli speciaisti interpellati dal
committente ( Gauch , operacitata, n. 1391 e segg.). E’ pero fatto salvo il caso particolarein
cui le specifiche e specialistiche conoscenze tecniche dell’ artigiano siano superiori aquelle
del committente e del progettista, di modo che il committente puo in buonafede in ogni
caso attendersi una verifica da parte dell’ appaltatore ( 11 CCA 20 aprile 1993 in re M.C.
SA/M.; Gauch , opera citata, n. 1408).

E.12

In secondo luogo la causa riconducibile a responsabilita del committente deve essere |’ unica
determinante per I’insorgere dei difetti (DTF 52 11 78; 11 CCA 26 maggio 1993 inre A.G.



SA/W.; Gauch , opera citata, n. 1357 e 1358). In caso contrario, cioé allorchéi difetti sono
dovuti a mancanze sia dell’ architetto che dell’ appaltatore, entrambi possono essere resi
contrattual mente responsabili dal committente. Si tratta di un caso di applicazione dell’ art.
51 cpv. 1 CO, applicabile anche in materia di diritto contrattuale grazie a rinvio dell’ art. 99
cpv. 3CO (DTF 9311 313,93 11 323, 9511 53, 115 11 45). I concorso delle responsabilitadi
architetto e appaltatore consente a committente di convenire in causa a sua sceltal’ uno,

I’ altro o entrambi ( Gauch , opera citata, n. 2023) o di resistere allerichieste di mercedi e
onorari dei partner contrattuali eccependo il loro cattivo adempimento. Anche in questo
caso occorre tuttavia ricordare che nel rapporto tra committente e appaltatore I’ architetto
risulta essere un ausiliario del committente (art. 101 CO), il che pud portare alaliberazione
totale o parziale dell’ appaltatore ( DTF 95 |1 53; Gauch , opera citata, n. 2025).

E.2

Innegabilmente il camino posato nella casadel convenuto é difettoso: il tiraggio non
funziona bene in conseguenza dell’ ubicazione del camino e vi sono problemi di dilatazione
a calore, dovuti all’ accostamento di materiali divers (perizia, risposte a controdomande a,
b, c; pag. 5 € 6).

E.3

Come rettamente osservail Pretore, non vi € pero responsabilita alcuna dell’ attore per i
problemi di dilatazione, essendo con ogni evidenzail problematecnico costituito

dall’ accostamento al camino da lui fornito di differenti materiali di competenza del
progettista e direttore dei lavori.

E.4

Resta percio da esaminare se I’ attore debba rispondere per il difetto del tiraggio
conseguente all” ubicazione del caminetto. La risposta deve essere negativa. Va premesso,
come osserva |0 stesso perito, che la costruzione dei camini hon & una scienza esatta:
dipendendo il buon funzionamento del camino anche dafattori esterni e difficili da
calcolare quali i flussi ele correnti d aria (determinati ad esempio dalle aperture

dell’ edificio, sulle quali il fornitore del camino evidentemente non puo influire, cfr. perizia,
risposta 1, pag. 3), vi sono elementi imponderabili che aumentano nellamisurain cui il
camino s discosta dallanormadei camini convenzionali (cfr. completazione e
delucidazione di perizia, pag. 3), per i quali I’empirica conoscenza dell’ artigiano consente
invece di garantire un corretto funzionamento. Nel caso di specieil committente ha optato
per una scelta di sicuro effetto architettonico (camino posto in un locale di grandi
dimensioni in modo da separarlo funzionalmente in due unita abitative, cfr. perizia, pag. 2),
ma con insite grandi incognite sul funzionamento di un camino cosi posizionato e fornito di
due aperture. Non si € pero trattato di una sceltatecnicaa priori shagliata: secondo il perito,
in un altro luogo e con altre caratteristiche ambientali molto probabilmente si sarebbe
ottenuto il risultato voluto (perizia, pag. 7). Dovendosi anmettere che I’ insuccesso e dipeso
da“sollecitazioni contrastate di correnti d'aria” (perizia, pag. 7), amente di questa Camera
non era compito del fornitore del camino quello di erudireil progettista della casa sui flussi
d’ ariache le aperture dalui previste -e cheil fornitore del camino non eratenuto a
conoscere in dettaglio- avrebbero creato. In altre parole I’ attore ha esaurito il proprio
compito nellafornitura di un’ operaidonea a funzionare correttamente, mentre spettava a
progettista, uomo dell’ arte con formazione superiore, valutare nel giusto modo, per quanto
Ci0 siapossibile, le modalita della circolazione dell’ aria all’ interno dell’ edificio e



determinare di conseguenza |’ ubicazione del camino, struttura che oltretutto veniva ad
essere notevol mente evidenziata da una sua precisa scelta progettuale. |1 progettista era del
resto conscio del proprio ruolo: molto correttamente, confermando quanto affermato
dall’ attore nella lettera 17 settembre 1985 (doc. D), I’ arch. ha ammesso in sede
di interrogatorio formale (risposta 5) di essersi assunto la responsabilita progettuale della
posizione del camino. Dovendosi ammettere la liberazione dell’ attore per |a scelta del
progettista, opponibile a convenuto ex art. 101 CO, e dovendosi per contro negare la
necessitadi una verifica da parte dell’ attore sui flussi d’ariaal’interno dellacasain
conseguenza della particolarita del camino, ben si pud ammettere la liberazione dell’ attore
medesimo da ogni responsabilitain applicazione dell’ art. 369 CO. Ne consegue lareiezione
del gravame. Tassa di giustizia, spese e ripetibili seguono la soccombenza (art. 148 CPC).
Per i quali motivi, richiamati gli art. 148 CPC elaTG dichiarae pronuncial. L' appello 10
novembre 1994 di erespinto. 11. Le spese della procedura d’ appello consistenti
in: @) tassadi giustizia fr.  280.-- b) spese fr.
20--Totale fr.  300.-- giaanticipati dall’ appellante, restano
asuo carico. Il convenuto rifondera all’ attore fr. 400.-- ripetibili. I11. Intimazione: -
Comunicazione alla Pretura del distretto di Lugano, sezione 3. Per la seconda
Cameracivile del Tribunale d appello Il presidente Il segretario
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