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Regeste

Modificadi misure atutela dell'unione coniugale. Richiestadi soppressione del contributo
alimentare afavore dellamoglie in seguito a prepensionamento del marito

Erwagungen

E.1l

L e misure a protezione dell'unione coniugale — comprese | e relative modifiche — erano
impugnabili fino a 31 dicembre 2024 con appello entro dieci giorni dalla notificazione
della sentenza (art. 314 vCPC), sempre che, ove sl trattasse di controversie meramente
patrimoniali, il valore litigioso raggiungesse fr. 10 000.— “ secondo |'ultima conclusione
riconosciuta nella decisione” impugnata (art. 308 cpv. 2 CPC). In concreto tale requisito &
dato, ove appena s pens al'entitadel contributo alimentare in discussione davanti a
Pretore aggiunto (fr. 1300.— mensili). Quanto alla tempestivita del rimedio giuridico, la
decisione impugnata é pervenuta all'allora patrocinatore dell'istante il 23 agosto 2023
(tracciamento dell'invion. . . . , agli atti). Inoltrato il 1° settembre 2023,
I'appello in esame é pertanto ricevibile.

E.2

All'appello AP1 alegala petizione di divorzio. AO1, dal canto suo, acclude alle
osservazioni al'appello anche il verbale d'udienza del 5 ottobre 2023 nella medesima
proceduradi divorzio. Ora, nuovi mezzi di prova sono proponibili in appello solo se
vengono immediatamente addotti e se dinanzi alla giurisdizione inferiore non era possibile
addurli nemmeno con la diligenza ragionevolmente esigibile tenuto conto delle circostanze
(art. 317 cpv. 1 CPC). In concreto i documenti sono successivi al'emanazione della
sentenza impugnata e sono stati esibiti senzaindugio , sicché sono ammissibili. Nella
misurain cui sono di rilievo saranno considerati ai fini del giudizio.

E.3

Nellafattispecie, AP1 hainstato il 1° settembre 2023, contestualmente all'avvio dell'azione
di divorzio, per I'emanazione di provvedimenti cautelari allorché era ancora pendenteil
procedimento a tutela dell'unione coniugale. Questa Camera si € gia pronunciata piu volte
sulla delimitazione delle competenze del giudice a protezione dell'unione coniugale e di
guello dei provvedimenti cautelari in una causa di divorzio. In estremasintes, il giudice
delle misure a tutela dell'unione coniugale adito prima della litispendenza dell'azione di
divorzio prende le misure necessarie per regolare la vita separata dei coniugi, le quali
rimangono in vigore a nche dopo I'introduzione della causa di divorzio fintanto cheil
giudice del divorzio non le sopprimao le modifichi. Il giudice delle misure atutela
dell'unione coniugale conclude cosi i procedimenti pendenti davanti alui (compresi quelli
d'appello) anche se nel frattempo € stata presentata un'azione di divorzio su richiesta




comune o su azione di un coniuge (RtiD 1-2023 n. 32c pag. 647 consid. 5; v. anche DTF
148 111 99 consid. 4.2). Premesso cio, |'interesse dell'appellante rimane intatto riguardo alla
soppressione del contributo alimentare per lamoglie fino 31 gennaio 2024.

E.4

Nella sentenzaimpugnatail Pretore aggiunto, dopo avere dapprimarilevato cheil
contributo aimentare in favore della moglie pattuito dalle parti nella prima procedura era
stato determinato sulla base di un reddito del marito di fr. 5500.— mensili netti
corrispondente “verosimilmente” alle indennita di disoccupazione dalui percepite, ha
accertato che da maggio 2022 I'istante ha rinunciato volontariamente all'indennita di
disoccupazione optando per il prepensionamento anticipato, con conseguente riduzione del
proprio reddito afr. 1769.— mensili lordi (rendita AV S anticipata), successivamente
aumentati afr. 1900.— dal maggio 2023 (rendita AV S ordinaria). A suo parere, ladecisione
del marito di prepensionarsi non e giustificata né inevitabile poiché I'interessato avrebbe
potuto beneficiare ancoradi 416 indennita giornaliere di disoccupazione, sufficienti afar
fronte a contributo alimentare fino a di lui pensionamento ordinario. In tale contesto, egli
ha concluso, I'istante ha determinato volontariamente il proprio peggioramento economico,
cio che esclude unamodificain virtu dell'art. 179 cpv. 1 CC. Il Pretore aggiunto ha
successivamente appurato che il marito dispone tuttora di una potenziale capacita
contributiva non inferiore afr. 2500.— mensili, tenuto conto dellarendita AVS e della
possibilitadi percepire unarendita LPP stimatain almeno fr. 600.—, mentre lamoglie
guadagnafr. 3325 .— mensili . Ridefinito il fabbisogno minimo dell'istante in fr. 1223.—
mensili (in base a minimo esecutivo ridotto per residente all'estero, ala meta degli oneri
ipotecari relativi dl'abitazione in Italia e alle spese effettive relative allamoto ) e quello
dellamogliein fr. 3303 .— mensili, il primo giudice ha stabilito che, anche dal maggio 2023
(data del pensionamento ordinario), I'eccedenza a disposizione del marito di fr. 1277.—
mensili & sufficiente per adempiere al'obbligo di mantenimento stabilito nel 2021. Non
essendo data una modificarilevante, duratura e nuova delle circostanze, bensi un
peggiora-mento volontario della situazione economica del marito, il Pretore aggiunto ha per
finire respinto |'istanza.

E.5

AP1 contestail reddito ipotetico imputatogli dal Pretore aggiunto per il periodo tra maggio
2022 e aprile 2023 facendo valere di avere esercitato legittimamente il proprio diritto al
prepensionamento. Egli si duole cheil primo giudice haqualificato tale decisione alla
stregua di un comportamento abusivo, non autorizzato e contrario ala buona fede,
nonostante si trattasse di una sceltainformata, comunicatain anticipo allamoglie, e fondata
sul desiderio legittimo di trasferirsi in | . A suo parere, il Pretore aggiunto si e basato
Su una giurisprudenza non pertinente, omettendo di considerare che lamoglie e
economicamente autosufficiente, che il matrimonio é stato di breve durata e che, pertanto, si
sarebbe dovuto applicareil principio del clean break . L'appellante censura altresi
I'imputazione da maggio 2023 di una renditaipotetica LPP di fr. 600.— mensili, dalui mai
percepita. Egli sostiene che, violando il principio dispositivo, il primo giudice gli ha
computato un reddito presunto in assenza di prove e sulla base di una stima personale,
nonostante la moglie non avesse sufficientemente allegato né provato I'esistenza di tale
reddito. Egli evidenzia che la scelta di percepire le prestazioni di previdenza professionale
sotto forma di capitale non pud essere considerata abusiva, tanto piu che lamoglie, ancora
giovane, senzafigli minorenni acarico e con un lavoro a 100%, non necessitadi alcun



contributo alimentare. In definitiva, per I'appellante, il suo unico reddito é costituito dalla
rendita AV'S, cio che non gli permette piu di far fronte a contributo alimentare per la
moglie. Donde larichiesta di sopprimerlo o di ridurlo da maggio 2023 afr. 349.50 mensili.

E.6

| criteri per lamodificadi misure a protezione dell'unione coniugale sono gia stati riassunti
dal Pretore aggiunto. Al proposito basti ricordare che quel giudice modifica o sopprime tali
misure solo ove occorra. Cio eil caso quando siano mutate in maniera relativamente
duratura e rilevante le circostanze considerate al momento della decisione, oppure quando
previsioni formulate in base alla situazione di quel momento non si siano avverate 0 Sl Siano
avverate solo in parte o qualoral'autorita abbia statuito a suo tempo senza conoscere
circostanze determinanti (art. 179 cpv. 1 primafrase CC; DTF 143 |11 619 consid. 3.1, piu
di recen-te: sentenza del Tribunale federale 5A_4/2025 del 13 agosto 2025 consid. 3.1.1;
analogamente: | CCA, sentenzainc. 11.2023.103 del 1° aprile 2025 consid. 4). | coniugi
NoN POSSONO INvocare per contro un erroneo accertamento del fatti o un'errata applicazione
del diritto relativamente alle circostanze iniziali, la procedura di modifica non avendo lo
scopo di “correggere” la decisione precedente, ma solo di adattarla. Decisiva é cosi la
situazione al momento in cui & presentata l'istanza (sentenza del Tribunale federale

5A _778/2023 del 29 ottobre 2024 consid. 3.1 con riferimenti). Dandosi i presupposti per
unamodifica, il giudice determinanuovi contributi di mantenimento dopo avere aggiornato
gli elementi litigiosi in base ai quali era stato definito il precedente assetto (sentenza del
Tribunale federale 5A_263/2024 del 27 novembre 2024 consid. 5.1.3 con riferimenti;
analogamente: | CCA, sentenzainc. 11.2023.58 del 24 luglio 2025 consid. 5d). Per la
modifica di misure atutela dell'unione coniugale o di provvedimenti cautelari emanati in
una causa di stato e fondati su un accordo delle parti valgono |e medesime restrizioni
previste dalla giurisprudenza per le convenzioni di divorzio. | n particolare, se lamodifica
presuppone un cambiamento durevole e rilevante delle circostanze date per acquisite, tale
non e il caso, mancando dati di raffronto, segnatamente ove siain discussione un el emento
di fatto incerto che sia stato risolto transattivamente ( caput controversum ), salvo
circostanze del tutto nuove che le parti non potevano immaginare. In sintesi, unamodifica e
possibile in presen-za di fatti nuovi che comportano una mutazione durevole e rilevante
delle circostanze, ma non su questioni incerte regolate dai coniugi convenzional mente pur
sapendo che sl trattava di questioni incerte. In quest'ultima evenienza una modifica entrain
considerazione solo per vizi della volonta (errore essenziale, dolo, minaccia: DTF 142 111
520 consid. 2.6.2; piu di recente: sentenzadel Tribunale federale 5A_4/2025 del 13 agosto
2025 consid. 3.1.1; analogamente: | CCA, sentenzainc. 11.2023.58 del 24 luglio 2025
consid. 5a con rinvii).

E.7

Nelle osservazioni all'appello, AO1 sostiene che gia a momento dell’'omol ogazione
dell'accordo del 28 giugno 2021 sussistevano incertezze sulla situazione lavorativa del
marito e che questi avevataciuto la suavolontadi prepensionars, il che configurerebbe una
situazione incertala cui successiva modifica non costituisce un motivo di modifica. In realta
non e contestato che a quel momento I'istante beneficiava effettivamente di indennita di
disoccupazione di circafr. 5589.— mensili e che a vrebbe potuto continuare a percepirle fino
a pensionamento ordinario. Premesso cio, nellafattispecie la questione é di sapere sela
rinunciaalle indennita di disoccupazione residue in seguito alarichiestadi
prepensionamento costituisce un motivo per sopprimere o ridurreil contributo alimentare



per laconvenuta. a) Il Pretore aggiunto haritenuto cheil prepensionamento del marito
costituisce un comportamento ingiustificato poiché configura una condotta elusivae
potenzial mente abusiva, idonea aridurre artificialmente la sua capacita contributiva a solo
scopo di sottrarsi all'obbligo alimentare. L'appellante, in sintesi, invoca un legittimo
esercizio dei propri diritti (art. 40 LAVS), motivato dallavolonta di trasferirsi in | e
di cessare lapropriaattivitalavorativa al'eta di 64 anni. b) Che dal profilo del diritto delle
assicurazioni sociali un assicurato che adempie le condizioni per |'ottenimento di una
renditadi vecchiaia possa, dal compimento dei 63 anni, legittimamente anticipare la
riscossione dellatotalita dellarendita AV S o di una sua percentuale e indiscutibile
(pensionamento anticipato: art. 40 cpv. 1 LAVS). Se non che, nel diritto di famiglia, un de
bitore alimentare non pud ridurre unilateralmen-te i suoi introiti allo scopo di arrecare
pregiudizio agli interessi del creditore alimentare. S eil deterioramento di una situazione
finanziaria del debitore alimentare € quindi dovuto a cattiva volonta, negligenza grossolana
0 aunadecisione arbitraria unamodificadel contributo alimentare non s giustificaanche se
lariduzione del reddito non é reversibile (DTF 143 [11 237 consid. 3.4; piu di recente:
sentenza del Tribunale federale 5A_886/2024 del 12 maggio 2025 consid. 4.1;
analogamente: RtiD [-2022 pag. 574 consid. 5; da ultimo: | CCA, sentenzainc. 11.2023.14
del 3 dicembre 2024 consid. 8b) . I coniuge debitore non € quindi abilitato a sminuire a
piacimento le bas destinate al sostentamento dellafamiglia (RtiD 1-2013 pag. 723 consid.
4; 1 CCA, sentenzainc. 11.2022.77 del 25 maggio 2023 consid. 6 ). Anzi, in caso di
riduzione unilaterale del contributo al debitore puod essere imputato il reddito
precedentemente percepito, con effetto retroattivo al giorno della riduzione (sentenza del
Tribunale federale 5A_288/2024 dell'8 maggio 2025 consid. 4.3 con rinvii; analogamente:
RtiD 1-2022 n. 7c pag. 574 consid. 5). ¢) Nel caso in esame, che lariduzione delle entrate
sia manifestamente dovuta a una scelta unilaterale del marito stesso non pud essere messo
seriamente in discussione. Quand'anche il marito avesse valide ragioni personali per
chiedere il pensionamento anticipato, a nemmeno un anno dall'omol ogazione dell'accordo
raggiunto con lamoglieil 28 giugno 2021, egli non potevaignorare che tale scelta
volontaria e unilaterale avrebbe penalizzato lamoglie . Ne segue che la valutazione del
Pretore aggiunto di considerare abusivala decisione dell'istante di cessare lariscossione di
indennitadi disoccupazione per beneficiare del pensionamento anticipato resiste alla critica.
Ne segue che, come accertato dal primo giudice, da settembre 2022 ad aprile 2023 (mesein
cui l'istante hamaturato il diritto allarendita AV S ordinaria) non € intervenuta alcuna
modificarilevante e duratura delle circostanze. Al riguardo |'appello non puo trovare
ascolto. d) Che poi il diritto alle indennita di disoccupazione sia subordinato aricerche
attive di un'occupazione e alla disponibilita ad accettare un impiego ragionevole (art. 15
cpv. 1e16 LADI: RS 837.0) nullamuta. | criteri che permettono di imputare un reddito
Ipotetico sono in effetti differenti nel diritto di famiglia e nel diritto delle assicurazioni
sociali. Nel diritto del mantenimento vige il principio generale secondo cui daun debitore s
puo esigere che compiaogni sforzo dalui esigibile per mettere a profitto la propria
potenzialita lucrativa (DTF 147 111 258 consid. 3.4.4, 147 111 307 consid. 6.2). Si puo quindi
pretendere che egli si sospinga oltre le esigenze poste dall'ufficio di collocamento ai fini
dell'assicurazione contro la disoccupazione, estendendo le sue ricerche fuori del suo campo
di formazione professionale, anche in ambiti meno qualificati (DTF 137 111 121 consid. 3.1;
RtiD 11-2020 pag. 842 consid. 6b). Posto cio, in concreto, |'appellante non hareso
verosimile che non avrebbe potuto rispettare gli obblighi previsti dagli art. 15e 16 LADI e
pertanto di non poter continuare a percepire le indennita di disoccupazione. Ne segue che a



ragione il Pretore aggiunto ha negato I'esistenza di un mutamento sostanziale delle
circostanze nel senso dell'art. 179 cpv. 1 CC (cfr. sentenza del Tribunale federale
5A_899/2019 del 17 giugno 2020 consid. 2.2.2). €) E possibile, come sostiene |'appellante,
che chi vive in condizioni finanziarie modeste possa compensare lariduzione della rendita
AV S anticipata con prestazioni complementari, ma questo non risulta essere il suo caso.
Anzi, con il trasferimento all'estero, oltre a perdere il diritto alle prestazioni
dell'assicurazione contro la disoccupazione svizzera, egli si € precluso tale possibilita.
Certo, un debitore alimentare e di per sé libero dunque di trasferirsi al'estero, malaperdita
di guadagno che ne deriva non puo essere invocata a detrimento del creditore alimentare se
egli pud continuare a conseguire in Svizzera un reddito piu elevato (analogamente: | CCA,
sentenzainc. 11.2021.162 del 10 dicembre 2021 consid. 5a).

E.8

L'appellante rileva altresi che la situazione della moglie € migliorata tant'é che essae orain
grado di mantenersi da sé sola. |l Pretore aggiunto ha infatti accertato che, rispetto ala
situazione al 28 giugno 2021, il reddito della convenuta &€ aumentato (da fr. 3250.— a fr.
3325.— mensili), mentre il fabbisogno minimo é diminuito (dafr. 4005.— afr. 3303.—
mensili). Se non che, nella convenzione del 2021, i coniugi avevano pattuito la suddivisione
paritaria dell'eccedenzaregistrata dal bilancio familiare fraloro, risultante dalla deduzione
dal reddito del marito di fr. 5500.— mensili, il di lui fabbisogno minimo di fr. 4052.— mensili
e dell'anmanco dellamoglie di fr. 755.— mensili (fr. 3250.—./. 4 005.-), onde una
disponibilitadi fr. 346.50 mensili per ciascuno di loro e un contributo alimentare per la
moglie di fr. 1100.— mensili arrotondati. A suo parere, tale modalita di calcolo deve essere
adottata per valutare la situazione al momento dell'inoltro dell'istanza di modifica, anche
perché, dandosi i presupposti per unamodifica, i nuovi contributi di mantenimento vanno
fissati d opo avere aggiornato gli elementi litigiosi in base ai quali era stato definito il
precedente assetto, secondo il metodo “adue fasi” stabilito dal Tribunale federae, tranne
chele parti — mal'ipotesi € estranea al caso specifico — abbiano escluso un tale adattamento
. @) Ora, sullabase degli accertamenti del Pretore aggiunto, confermati in questa sede,
I'eccedenzadi fr. 4388.— mensili (fr. 5589.— + fr. 3325.— /. fr. 1223.— /. fr. 3303.-)
andrebbe ripartita paritariamente trai coniugi di modo che il contributo alimentare per la
moglie sarebbe potuto essere finanche superiore. Contrariamente all'opinione
dell'appellante, quindi, I'opposizione della convenuta alla pretesa del marito di ridurreiil
contributo di mantenimento non connota un abuso di diritto . Anche sotto questo profilo
I'appello manca di consistenza. b) Sia come sia, I'appellante pare misconoscere che nelle
protezioni dell'unione coniugale (come negli assetti provvisionali durante la causa di
divorzio) non vigeil principio dell'indipendenza economica dei coniugi né guello del clean
break che fa stato dopo il divorzio (I CCA, sentenzainc. 11.2014.26 del 13 gennaio 2016
consid. 3a). Néincombe al giudice delle misure protettrici esaminare se il matrimonio ha
influenzato 0 meno la situazione economica di un coniuge (carattere lebenspragend del
matrimonio; sentenza del Tribunale federale 5A _389/2023 del 6 novembre 2024 consid. 4.3
conrinvioaDTF 148 111 358 consid. 5; analogamente: | CCA, sentenzainc. 11.2021.136
del 25 gennaio 2023 consid. 12 con rinvii). Detto altrimenti, il dovere di

reciproca assistenzatra coniugi sancito dall'art. 163 cpv. 1 CC (“solidarieta matrimonial€”)
sussiste fino allo scioglimento del matrimonio, anche qualora non si possa piu seriamente
contare su una ripresa della comunione domestica, per esempio durante una proceduraa
tutela dell'unione coniugale (DTF 148 5111 174 consid. 3.6, 140 I11 338 consid. 4.2.1;
analogamente: RtiD 1-2015 pag. 874, |- 2005 pag. 773 consid. 12; daultimo | CCA,



sentenzainc. 11.2023.30 del 22 aprile 2024 consid. 3d; v. anche Rieben in: Commentaire
romand, Code civil |, 22edizione, n. 5 ad art. 176).

E.9

Per quel che e del contributo alimentare da maggio 2023, il Pretore aggiunto dopo avere
accertato che il marito percepisce unarendita AV S ordinariadi fr. 1900.— mensili, ha
ritenuto che a questa andasse aggiunta anche una rendita ipotetica del secondo pilastro
(LPP) di fr. 600.—, stimata sulla base del saldo LPP di fr. 105 324.40 a 31 dicembre 2013.
L 'appellante contesta tale imputazione, affermando di non percepire alcunarendita L PP e di
voler esercitare il diritto di prelevareil capitale secondo I'art. 30c LPP, opzione che rientra
nellaliberta individuale dell'assicurato ma che e attual mente ostacol ata dal mancato
consenso dellamoglie. Egli asserisce inoltre che lamaggior parte dell'avere di libero
passaggio cumulato, ovvero quello maturato fino al matrimonio (il 2 aprile 2016), & di sua
sola pertinenzain virtu dell'art. 123 cpv. 2 CC. Infine, a suo parere, nel calcolare d'ufficio
I'ipoteticarendita LPP in fr. 600.— mensili, il primo giudice ha disatteso il principio
dispositivo che vige in materiadi contributi alimentari tra coniugi. a) Premesso chein
discussione e solo il contributo alimentare da maggio 2023 a gennaio 2024 (9 mensilita di
fr. 1100.— ciascuna), il diritto di APL di esercitare le opzioni riconosciutegli dal diritto
assicurativo e indubbio. Se non che, unavoltadi piu, in concreto si tratta di determinare se
lasceltadi riscuotere in capitale |'avere previdenzial e anziché percepire unarendita mensile
siacompatibile con gli obblighi alimentari fondati sul diritto di famiglia. Cio detto, come
rileva|'appellante medesimo nel suo memoriale conclusivo, la convenuta ha chiesto di
computare a coniuge unarendita LPP, dalei valutatain fr. 1000.— mensili sulla base del
certificato di previdenza del 2016 agli atti (doc. 6) e del probabile accrescimento dell'avere
previdenziale negli anni successivi, il salario essendo aumentato da fr. 65 000.— nel 2016 a
fr. 101 291.— nel 2019 e afr. 103 999.80 nel 2020 (pag. 9 n. 9). Allaluce di tali dettagliate
indicazioni, spettava all'istante confutarle in modo circostanziato e documentare la sua
obbiezione. Se non che nellareplica spontanea del 27 giugno 2023, egli si € limitato a
considerazioni generali e quindi insufficienti per ritenere sostanziata la contestazione.
Perché in circostanze siffatte il primo giudice avrebbe violato il principio dispositivo non €
quindi dato di vedere. b) Quanto al'ammontare dellarendita, il Pretore aggiunto I'ha stimato
in fr. 600.— mensili fondandosi sul certificato di previdenza del 2016 (doc. 6). Perché cio
sarebbe errato |'appellante non spiega. Ad ogni modo dal certificato di previdenza citato
risulta una renditadi vecchiaia presumibile al'eta del pensionamento di fr. 11 154.— annui,
pari afr. 930.— mensili, importo che, verosimilmente, &€ aumentato con i salari percepiti dal
marito fino al momento in cui hainiziato ariscuotere le indennita di disoccupazione nel
giugno del 2021. Ne segue che, a un sommario esame, la valutazione del Pretore aggiunto
resite alacritica. Relativamente a fatto che I'avere previdenzia e maturato prima del
matrimonio compete al solo marito |'alegazione, oltre che di dubbiaricevibilita poiché
nuova (art. 317 cpv. 1 CPC), non é pertinente per la determinazione dei contributi di
mantenimento, I'art. 123 cpv. 1 CC entrando in linea di conto solo per laripartizione delle
prestazioni previdenziali in esito a divorzio. Ne discende, in ultimaanalisi, che I'appello
vede la sua sorte segnata.

E. 10

L e spese del giudizio odierno seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC) . L
‘appellante rifondera alla controparte, che ha presentato osservazioni tramite un
patrocinatore, un‘adeguata indennita per ripetibili.



E. 11

Quanto ai rimedi esperibili contro la presente sentenza sul piano federale (art. 112 lett. cpv.
1lett. dLTF), in concreto il valore litigioso raggiunge agevolmente anche la sogliadi fr. 30
000.—ai fini dell'art. 74 cpv. 1 lett. b LTF (sopra, consid. 1). Trattandosi nondimeno di
misure a protezione dell'unione coniugale, equiparabili per loro indole a provvedimenti
cautelari (DTF 137 |11 477 consid. 4.1), davanti a Tribunale federale un ricorrente puo far
valere soltanto laviolazione di diritti costituzionali (art 98 LTF) . Per questi motivi, decide:
1. Nellamisurain cui ericevibile, I'appello e respinto e la sentenzaimpugnata e
confermata. 2. Le spese d'appello di fr. 3000.—, sono poste a carico dell'appellante, che
rifondera alla controparte fr. 3000.— per ripetibili. 3. Notificazione: —avv. PAL, L ;=
aw.PA2,L . Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 6. Per la
prima Camera civile del Tribunale d ' appello Il presidente La
cancelliera Rimedi giuridici Nelle cause senza carattere pecuniario il ricorso in materia
civilea Tribunale federale, 1000 Losanna 14, € ammissibile contro le decisioni finali,
parziali, pregiudiziali e incidentali previste dagli art. 90 a93 LTF per i motivi enunciati
dagli art. 95 a98 L TF entro 30 giorni dalla notificazione della decisione impugnata. Nelle
cause aventi carattere pecuniario inveceil ricorso in materia civile e ammissibile soltanto se
il valore litigioso ammonta ad almeno 30 000 franchi; quando il valore litigioso non
raggiunge tale somma, il ricorso in materiacivile € ammissibile se la controversia concerne
una questione di diritto di importanza fondamentale (art. 74 LTF). Laddove non sia
ammissibileil ricorso in materia civile e dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario
in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art.
113LTF). Il terminedi ricorso a Tribunale federale € sospeso durante le ferie giudiziarie,
ma non nei procedimenti concernenti I'effetto sospensivo né atre misure provvisionali (art.
46 cpv. 2LTF).
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