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Regeste

Reclamo contro il diniego del gratuito patrocinio

Erwagungen

E.2

Nella sentenzaimpugnatail Pretore ha accertato che la situazione finanziaria dellamoglie e
migliorata e che essa pud contare su un reddito netto di fr. 3380 .— mensili per rapporto aun
fabbisogno minimo di fr. 2418.— mensili (minimo esistenziale del diritto esecutivo per
genitore affidatario fr. 1350.—, pigione fr. 825.— [gia dedotta la quota inserita nel fabbisogno
dei figli], premio della cassamalati con sussidio fr. 148.—, assicurazione RC dell'automobile
fr. 35.—, tassa di circolazione fr. 30.—, assicurazione economia domestica e responsabilita
civile privatafr. 30.—). Onde un margine di fr. 962.— mensili che le permette di far fronte,
ameno ratealmente, alle spese processuali e di patrocinio della proceduradi divorzio, non
dovendos essa per il resto fare carico del mantenimento in denaro del figli. In tali
circostanze il primo giudice ha negato all'interessata il beneficio del gratuito patrocinio
(sentenzaimpugnata, pag. 12 segg.).

E.3

Lareclamante lamenta cheil calcolo &€ una mera stima effettuatain base allo stipendio
medio di due mensilita e non rispecchialarealtafinanziaria. Rileva di essere disoccupata
siccome |'impiego che erariuscita atrovare era precario e contestual e alla situazione
pandemica. Attualmente — essa soggiunge — avrebbe reperito una nuova occupazione a
tempo determinato fino all'aprile del 2022. Nullainduce pertanto — a suo parere — a
presumere che essasiain grado di sovvenire ai propri bisogni e ai costi dellalunga
proceduradi divorzio. Lasuaindigenzas evince infine dagli atti della causadi divorzio
come pure da quelli relativi allatutela dell'unione coniugale ed e resa ancor piu difficile dal
comportamento ostruzionistico del marito che I'ha costretta arivolgersi direttamente
al'lstituto delle assicurazioni sociali per ottenere il versamento a sé degli assegni di

formazione per i figli (G , maggiorenne, e D ) che vivono con lei e
sono tuttora agli studi (memoriale, pag. 3 seg.).
E. 4

Nellamisurain cui obietta cheil suo reddito é stato cal colato tenendo conto dello stipendio
medio di due sole mensilita, lareclamante perde di vista che I'accertamento del Pretore si
fondain realtasul certificato di salario dalei medesima esibito (doc. QQQQ) che attesta un
reddito netto di complessivi fr. 23 662 .—trail 1° giugno eil 31 dicembre 2020 . Ma
soprattutto essa non indica, nemmeno per ordine di grandezza, quale sarebbe |a sua nuova
situazione finanziaria, omettendo di documentare del tutto le entrate attuali. Se non che, per
essere ricevibili, pretese e contestazioni pecuniarie vanno sempre cifrate, anche in materia



di spese eripetibili o di gratuito patrocinio (DTF 143 I11 112 consid. 1.2; piu recentemente:
sentenza del Tribunale federale 5A_96/2021 del 3 agosto 2021 consid 3.1). Non incombe
inoltre al giudice fissare alla parte assistita da un legale un termine suppl etorio per
rimediare a un'istanza di gratuito patrocinio incompleta o poco chiara (cfr. sentenza del
Tribunale federale 5A_101/2020 del 3 marzo 2021 consid. 3.2.3 con rinvii). Le carenti
allegazioni in merito ala propria situazione finanziariaimpediscono cosi di vagliare la
pretesa incapacita dell'interessata di fare fronte, da sé sola, alle spese processuali e di
patrocinio di prima sede — per altro neppure precisate — nel giro di uno o due anni. Si ritiene
infatti “ sprovvisto dei mezzi necessari” per starein lite (e quindi avere diritto al gratuito
patrocinio giustal'art. 117 lett. a CPC) chi non dispone di un margine sufficiente sul proprio
fabbisogno minimo per coprire le spese processuali e di patrocinio nel giro di un anno,
trattandosi di process relativamente semplici, o di due anni, negli atri casi (DTF 141 111
371 consid. 4.1 con rinvii; piu recentemente: sentenza del Tribunale federale 5A_591/2020
del 17 novembre 2020 consid. 3.2).

E.5

Ad ogni buon conto si ricordi chel e spese processuali di una causadi separazione o di
divorzio sono, per principio, a carico dell'unione coniugale. L'assistenza gratuita dello Stato
€ puramente sussidiaria (DTF 138 |11 673 consid. 4.2.1; piu recentemente: sentenza del
Tribunae federale 5A_456/2020 del 7 ottobre 2020 consid. 5.2). Le parti devono quindi far
fronte dasé, con il loro reddito e laloro sostanza, ai costi di patrocinio, di procedura
(anticipi richiesti dal tribunale) e alle spese vive causate dal processo (trasferte, traduzioni
ecc.). Internamente il coniuge che non € in grado di sopperire atali necessita ha diritto di
ottenere un adeguato sussidio dall'altro (provvigione ad litem ). |l beneficio del gratuito
patrocinio da parte dello Stato entrain linea di conto soltanto se anche I'altro coniuge
sprovvisto di risorse sufficienti, ovvero sel'unione coniugale non é dotata di mezzi adeguati
(daultimo: | CCA, sentenzainc. 11.2021.134 del 20 ottobre 2021 consid. 1). In concreto
RE 1 non pretende di avere chiesto invano al marito lo stanziamento di una provvigione ad
litem per la causa di divorzio. Né sostiene che unarichiesta atal fine sarebbe apparsa gia di
primo acchito infruttuosa perché nei quasi 30 mesi in cui € durato il processo di primo grado
CO 1 non avrebbe avuto la disponibilita finanziaria per fornirle, almeno in partee a
scaglioni, un sussidio sufficiente destinato, salvo eccezioni, a essere restituito in esito al
giudizio definitivo sulle spese processuali o computato sulla liquidazione del regime
matrimoniale ( DTF 146 I11 212 consid. 6.3 con rinvii; v. anche RtiD 1-2015 pag. 871
consid. 4acon rinvii, 1-2012 pag. 882 consid. 19 con richiamo). Del resto I'appellante non
discute il margine disponibile del convenuto che il Pretore ha accertato in fr. 2545.— mensili
arrotondati (reddito netto fr. 7217.—, meno fabbisogno minimo fr. 3572.60, meno contributo
alimentare per il figlioD fr. 1100.— sentenzaimpugnata, pag. 12 segg.). In
condizioni del genere non soccorrevano, di primo acchito, le premesse per sollecitare
|'assistenza gratuita dello Stato. Manifestamente infondato, il reclamo — nella misurain cui
e ricevibile — vede dunque |la sua sorte segnata.

E.6

Le spese del giudizio odierno seguirebbero la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC).
Considerata la situazione finanziaria verosimilmente difficile della reclamante, si giustifica
tuttavia di soprassedere — eccezionalmente — alla riscossione di oneri. Non si pone invece
problema di ripetibili, il memoriale non essendo stato oggetto di notificazione alla
controparte. Per questi motivi, decide: 1. Nellamisurain cui ericevibile, il reclamo é



respinto. 2. Non si riscuotono spese. 3. Natificazione: —avv. ; —avv. . Comunicazione
alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 6. Per laprima Cameraciviledel Tribunaled'’
appello Il giudice presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici
Nelle cause senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile al Tribunale federale, 1000
Losanna 14, € ammissibile contro le decisioni finali, parziali, pregiudiziali e incidentali
previste dagli art. 90 a93 LTF per i motivi enunciati dagli art. 95 a98 LTF entro 30 giorni
dalla notificazione della decisione impugnata. Nelle cause aventi carattere pecuniario
invece il ricorso in materiacivile € ammissibile soltanto seil valore litigioso anmonta ad
almeno 30 000 franchi; quando il valore litigioso non raggiunge tale somma, il ricorso in
materia civile € ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di
importanza fondamentale (art. 74 LTF). Laddove non siaammissibile il ricorso in materia
civile & dato, entro o stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di
ricorso a Tribunale federale & sospeso durante le ferie giudiziarie, manon nei procedimenti
concernenti |'effetto sospensivo né altre misure provvisionai (art. 46 cpv. 2 LTF).
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