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Regeste

Divorzio: custodia parentale e contributo di mantenimento in favore del figlio

Erwagungen

E.1l

L e sentenze di divorzio sono appellabili entro 30 giorni dalla notificazione (art. 311 cpv. 1
CPC), sempre che — ove rimangano in discussione mere controversie patrimoniali — il
valore litigioso raggiungesse fr. 10 000.— secondo |'ultima conclusione riconosciuta nella
decisione impugnata (art. 308 cpv. 2 CPC). In concreto tale requisito non si pone, litigioso
essendo anche |'affidamento del figlio, controversia appellabile senza riguardo a questioni
di valore. Riguardo allatempestivita dell'appello principale, la decisione impugnata € stata
notificataa patrocinatore dellamoglie il 4 maggio 2020 ( t racciamento dell'invio n

. 98. 298, aglli atti ). Introdotto il 3 giugno 2020, ultimo giorno utile, I'appelloin
esame e pertanto ricevibile. Altrettanto vale per I'appello incidentale. L'invito aformulare
osservazioni al'appello principale e stato notificato infatti ala patrocinatrice del marito il
10 marzo 2021 ( t racciamento dell'invion . 98. 140, agli atti) eil memoriale
andava pre-sentato entro 30 giorni (art. 312 cpv. 2 CPC). Il termine per ap-pellarein via
incidentale € cominciato a decorrere cosi I'indomani, ma é rimasto sospeso dal 28 marzo
al'11 aprile 2021 conformemente all'art. 145 cpv. 1 lett. a CPC e sarebbe scaduto sabato 24
aprile 2021, salvo protrarsi a lunedi successivo in virtu dell'art. 142 cpv. 3 CPC. Inoltrato il
26 aprile 2021, ultimo giorno utile, anche tale ricorso risulta pertanto tempestivo. Entrambi
I coniugi hanno introdotto reclamo contro il diniego del gratuito patrocinio. L atrattazione
di simili reclami rientrerebbe, di per sé, nella competenza della terza Cameracivile del
Tribunale d'appello (art. 48 lett. cn. 1 LOG). In concreto i rimedi giuridici sono correlati,
tuttavia, alla sentenza di divorzio impugnata con appello. Per unita della materia ed
economiadi giudizio giovadi conseguenza congiungerli con la proceduradi appello ed
emanare una sentenza unica (art. 125 lett. c CPC). . Sull'appello di AP 1 (inc. 11.2020.54)

E.2

All'appello AP 1 allega lafotografia dello schermo di uno smartphone dal quale risulta che
il convenuto ha abbandonato il 3 aprile 2020 il gruppo WhatsA pp organizzato dalla docente
di francese del figlio durante il periodo di chiusura delle scuole e di didattica a distanza
dovuto alla pandemia da Covid19 (doc. L), un certificato di domicilio dal qualerisultala
partenza di sua madre da il 1° settembre 2019 (doc. M) e un estratto del
registro delle esecuzioni a suo nome dell'11 maggio 2020 (doc. N). Con il reclamo essa
esibisce inoltre un richiamo per il pagamento del premio della cassa malati (doc. G). Il 4
settembre 2020 essa ha presentato altresi una dichiarazione del 28 agosto 2020 in cui

C M attesta di avere impartito aP lezioni di recupero
dall'ottobre del 2019. 11 1° febbraio 2021 I'appellante ha poi presentato una * segnal azione




intermedia’ del novembre 2000 e un rapporto del 25 gennaio 2021 della scuola media di
, le*comunicazioni ai genitori” per I'anno 2019/2020 della scuola elementare

di , una sua lettera del 12 ottobre 2020 alla docente di matematica del figlio e
una“letteraambulatoriale” inviatail 2 ottobre 2020 dalla Clinica di Chirurgia e Ortopedia
pediatrica di al pediatradel figlio. 11 31 maggio 2021 essa ha prodotto infine

copia della polizza dell'assi curazione complementare del figlio contro le malattie. La
documentazione testé descritta @ ammissibile, controverse in concreto essendo questioni
riguardanti un minorenne. Nuovi documenti sono proponibili in tal caso senzariguardo ai
presupposti dell'art. 317 cpv. 1 CPC in forzadel principio inquisitorio che governail diritto
di filiazione e vanno considerati nellamisurain cui appaiono utili per il giudizio (DTF 144
[11 352 consid. 4.2). Parte dei documenti € voltainvero a dimostrare una ridotta capacita
contributiva dell'appellante e in tale misura non profittaa minore. Il principio inquisitorio
illimitato, tuttavia, vale non solo per i figli minorenni, ma anche per gli altri partecipanti al
processo, e segnatamente per il debitore di un contributo alimentare (sentenza del Tribunale
federale 5A_899/2019 del 17 giugno 2020 consid. 3.3.2 con rinvii in: FamPra.ch 2020 pag.
1062). Nellamisurain cui risultano di rilievo per il giudizio, si terra conto percio di tali
documenti.

E.3

I1 31 maggio 2021 AP 1 hainviato alla Camera una replica spontanea che AO 1 chiede di
estromettere dagli atti perché tardiva. Ora, che un memoriale spontaneo debba essere
presentato con sollecitudine e vero (I CCA, sentenzainc. 11.2020.21 del 24 dicembre 2020
consid. 4 con rinvio). E in concreto |'allegato é stato introdotto 30 giorni dopo la
notificazione del memoriale avversario, contemporaneamente alle osservazioni all'appello
incidentale. V'é da domandarsi percio se jpossa ancora essere considerato tempestivo.
Comunque sig, il suo contenuto non appare determinante ai fini del giudizio. L'interrogativo
puod dungue rimanere irrisolto.

E. 4

Litigios permangono, in appello, la custodiadi P , la conseguente
regolamentazione del diritto di visita paterno e il contributo di mantenimento a carico del
genitore non affidatario. I resto, compreso il principio del divorzio, € passato in giudicato e
ha assunto carattere definitivo (art. 315 cpv. 1 CPC). Riguardo al'affidamento del figlio, il
Pretore ha accertato anzitutto |'elevata conflittualita della coppia che, fin dalla separazione,
antepone il rancore reciproco a bene del figlio, coinvolgendolo in acces litigi. Riepilogati
gli sforzi profusi dalle autorita e dagli operatori (“ larete” ) durante la procedura, egli ha
constatato che tale conflittualita ha finanche impedito di attivare un intervento educativo. Il
primo giudice ha poi ricordato che inizialmente P era stato affidato alla madre,
ma che successivamente, dopo che I'Ufficio cantonale dell'aiuto e della protezione aveva
sollevato dubbi sulla capacita genitoriale di lei, segnalandone le mancanze, il figlio e stato
cautelarmente affidato a padre, mentre alla madre era stato concesso un ampio diritto di
visita. Per il Pretore, il citato assetto cautelare, adottato il 6 ottobre 2015 e confermato il 15
dicembre successivo, ha dato buona prova, anche se € stato necessario intervenire
puntualmente sulle relazioni personali, vista l'incapacita delle parti di trovare un'intesa. Egli
ha precisato altresi che di recente I'Ufficio dell'aiuto e della protezione ha segnalato nuovi
conflitti frai genitori e un calo del rendimento del figlio, acomprovadellarelazione frale
tensioni delle parti eil benessere di P . Cio premesso, il Pretore ha evocato
I'incapacita dei genitori di accordarsi su questioni anche futili come il pagamento del



vestiario e dellamensa, oltre che sulle visite e le vacanze, di modo che ha escluso un
affidamento congiunto. Considerato cheil padre si € dimostrato piu collaborativo con “ la
rete” , pitinclineafavorirei diritti di visitae piu attento ai bisogni di P , egli
haritenuto giustificato affidargli il figlio. Allamadre egli ha garantito ampie relazioni
personali secondo la disciplina adottata fino a quel momento, conciliabile con i turni di
lavoro di lel, a fine di garantirea P continuita della vita quotidiana.

E.44

con rinvii in: RSPC 2016 pag. 499; Wuffli/Fuhrer , op. cit., pag. 263 n. 733). Unarevoca
retroattiva ( ex tunc ) s giustificasolo in casi eccezionali, per esempio seil richiedente ha
fornito indicazioni fasulle o scientemente incompl ete sulla sua situazione finanziaria, o in
caso di comportamenti intenziona mente fuorvianti, ingannevoli o abusivi (loc. cit., consid.
4.5in: RSPC 2016 pag. 499; v. anche Tappy in: Commentaire romand, CPC, 22 edizione, n.
11 ad art. 120; Trezzini , Commentario pratico a Codice di diritto processuale civile
svizzero, vol. 1, 22 edizione, n. 4 e 6 ad art. 120). Unatale revoca non puo tuttavia avere
conseguenze per il patrocinatore d'ufficio in buonafede, il quale non puo essere ritenuto
responsabile della condotta del proprio assistito, quanto meno nella misurain cui non puo
recuperare i propri onorari (loc. cit., consid. 6 con rinvii in: RSPC 2016 pag. 501; v. anche
DTF 1411 245 consid. 3.2; Tappy , loc., cit.; Trezzini , op. cit., n. 7 ad art. 120; Colombini
in: CPC, Petit commentaire, Basilea 2021 n. 7 ad art. 120 ). Per la sua retribuzione egli
mantiene una pretesa, se non altro di natura sussidiaria, verso lo Stato ( Emmel in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [curatori], Kommentar zur Schweizerischen ZPO,
3 edizione, n. 7 ad art. 120; Huber in: Brunner/Gasser/Schwander [curatori],
Schweizerische ZPO, Kommentar, vol. |, 22edizione, n. 13 con rinvio allanota 33 ad art.
120; nel medesimo senso: decisione del Tribunale cantonale di Basilea Campagnainc. 410
17 7 del 21 marzo 2017 in: BIM 2018 pag.135). d) Nel caso specifico, come detto, con
decisione del 18 dicembre 2015 AP 1 era stata parzialmente ammessa a beneficio del
gratuito patrocinio. In quella decisioneil Pretore aveva gia accertato la situazione
finanziariadi lei, tenendo conto segnatamente del fatto che costei assicurava “anche almeno
in parte il mantenimento della madre che regolarmente soggiorna con lei”. Occorre
verificare pertanto se s riscontrino gli estremi per unarevoca e, quindi, se ladeci-sione di
rifiutare al'interessata il gratuito patrocinio perché essa dispone di un margine di fr. 985.—
mensili e non puo ritenersi indigente, resiste alla critica. Ora, per tacere del fatto che nessun
cambiamento sostanziale della situazione € intervenuto dalla concessione del beneficio in
poi, dagli atti non emergono elementi da cui S possa desumere che quelladecisione s sia
fondata su indicazioni fasulle o incomplete scientemente fornite dalla richiedente. Né
guesta consta avere assunto comportamenti intenzional mente fuorvianti, ingannevoli o
abusivi. Intali circostanze non sussistevano le premesse per unarevoca pro futuro del
beneficio né, men che meno, per unarevocaretroattiva. €) Si aggiunga che, seppure si
volesse fare astrazione da quanto precede, nel risultato |'esito del giudizio non muterebbe.
Intanto, relativamente al reddito dell'interessata, il Pretore I'ha accertato in fr. 3280.— sulla
scortadi un certificato di salario del 2018 (doc. Z). Datale documento risultano entrate
nette di fr. 41 764.— annui , da cui occorre dedurre pero latrattenuta per I'indennita
giornalieradi malattia, non compresa nelle deduzioni (fr. 623.85), e quella per I'imposta alla
fonte (fr. 2928.—), dal momento che pur in caso di anmanco il debitore alimentare non pud
sottrarsi a pagamento di un simile onere (sentenza del Tribunale federale 5A _352/2010 del
29 ottobre 2010 consid. 5.3, in: FamPra.ch 2011 pag. 234). Ne segue un reddito di fr.
3184.35 mensili, da cui dedurre ancoral'assegno familiare di fr. 200.— mensili, onde un



guadagno di fr. 2985.— mensili arrotondati. Quanto al fabbisogno minimo, stabilito dal
primo giudice in fr. 1369.— mensili ( minimo esistenziale del diritto esecutivo per
convivente fr. 850.—, locazione con spese accessorie fr. 414.45 [gia dedotta la quota
compresa nel fabbisogno minimo della madre convivente], assicurazione dell'automobile fr.
70.—, imposta di circolazione fr. 34.60), risultadal certificato di domicilio presentato in
guesta sede che A M , madre di AP 1, é statadomiciliataa

dal 4 febbraio 2013 a 1° settembre 2019 (doc. M di appello). Cio risulta anche
dal sistema generalizzato ticinese dei dati anagrafici MovPop . Dopo di allorava
riconosciuto a lla reclamante pertanto il minimo esistenziale del diritto esecutivo per un
debitore che vive solo, di fr. 1200.— mensili. Per converso, la locazione variconosciuta
Interamente e ammonta con |e spese accessorie afr. 790.— mensili . All'interessata va
riconosciuto inoltreil costo del posteggio, di fr. 30.— mensili, trattenuto direttamente dallo
stipendio. Riguardo a premio della cassa malati, il primo giudice nulla ha riconosciuto,
poiché I'attrice non hadimostrato “ né di non es sere pit a beneficio del relativo sussidio,
né tantomeno il premio dalel pagato”. Dandosi il premio di un'assicurazione obbligatoria,
ci sl puod domandare se egli hon dovesse stimarla. Siacome sia, in questa sede I'interessata
ha documentato un premio della cassa malati di fr. 402.45 mensili (doc. G prodotto nell‘inc.
11.2020.63). Anche volendo tenere conto del fatto che essa potrebbe beneficiare del
sussidio cantonale, nel fabbisogno minimo le va riconosciuto un costo di almeno fr. 250.—
mensili. In definitiva, il fabbisogno minimo dell'appellante va portato a fr. 2375.— mensili
arrotondati. Con un reddito di fr. 2985.— mensili, il margine disponibile di lel ammontain
definitivaafr. 610.— mensili, somma che essa deve pero d evolvere interamente a figlio, in
favore del quale non riceve alcun contributo alimentare da parte del convenuto. Per il resto,
AP 1 non dispone di sostanza ( doc. | richiamato, tassazioni dal 2013 a 2015; doc.T: estratti
del conto postale 17 luglio 2011 al 6 ottobre 2017) e ha accumulato debiti (doc. L e M
alegati al reclamo; doc. N). In simili circostanze essa varitenuta sprovvistadel mezzi
necessari per far fronte ale proprie spese legali. In definitivail reclamo, fondato, dev'essere
accolto, nel senso che all'attrice va confermato il beneficio parziale del gratuito patrocinio
per laproceduradi primo grado. Quanto all'indennita spettante all'avvocato d'ufficio,
competera al Pretore definirla, valutando il dispendio orario che un avvocato solerte e
speditivo avrebbe profuso nell'assolvimento del mandato. 1VV. Sul reclamo di AO 1 (inc.
11.2020.61)

E.5

Nelle osservazioni all'appello AO 1 rileva che le argomentazioni della moglie sono una
mera ripetizione del memoriale conclusivo, sicché a riguardo il ricorso non € motivato a
sufficienza. L'argomentazione non puo essere condivisa. Certo, un appello dev'essere
“scritto e motivato” (art. 311 cpv. 1 CPC), nel senso che dal memoriale deve evincersi per
quali ragioni lasentenza di primo grado sia contestata (DTF 142 | 94 consid. 8.2 con rinvii).
Doglianze generiche e recriminazioni di carattere generale non sono sufficienti, come non e
sufficiente reiterare nell'appello le argomentazioni esposte in prima sede. Spetta
all'appellante confrontarsi con quanto figura nella sentenza impugnata, indicando dove ein
che cosa consisterebbe |0 sbaglio del primo giudice. Solo atali condizioni la giurisdizione
di appello puo entrare nel merito del ricorso, poiché giudicare un appello non significa
rifareil processo di primo grado, ma verificare se la sentenzaimpugnata resista allacritica (
| CCA, sentenzainc. 11.2020.56 del 12 ottobre 2021 consid. 3b con rinvii ). Nel caso
specifico si conviene che nell'appello I'attrice riprende per 10 pit argomenti esposti in prima
sede, ma essa non mancadi confrontarsi con la motivazione della sentenza impugnata. |1




ricorso consente di capire che I'interessata mette in discussione I'idoneitadi AO 1 a
occupars del figlio, riproponendo argomenti che il primo giudice ha esaminato solo di
scorcio. Nel complesso il ricorso adempie cosi i requisiti minimi di motivazione.

E.6

L 'appellante contesta la scelta di affidare P al padre, sostenendo che
guest'ultimo € apparso piu conciliante agli occhi dell'autorita perché egli, “a contrario di

lel, non si preoccupa abbastanza del figlio”. Essa affermadi essers interessata lei soltanto
del rendimento scolastico e dellasalute di P , il quale da quando & domiciliato
presso il padre accusa disturbi che ne hanno peggiorato il rendimento scolastico. Allorché e
affidato al padre — essa continua— il figlio € accudito daterzi, non e seguito nella cura
dell'igiene, non € aiutato afare i compiti e gli viene imposta un'attivita sportiva stressante.

L 'appellante deplora, in particolare, che nell'ottobre del 2016 P s efratturato
un polso senzacheil padre s curasse di portarlo dal medico, che nel giugno del 2017 il
figlio é tornato dalei dopo un soggiorno dal padre con la“facciagonfia’, cheil marito s é
negato al telefono a dottor B , incaricato dal Pretore di riferire sulla situazione
del figlio, che costui non segue P negli studi, obbligandola a occuparsene
guando il ragazzo € con lei e cheil convenuto ha abbandonato il gruppo WhatsApp di
francese durante il periodo di didattica a distanza per la pandemia, non ritenendo quella
linguaimportante. Essanon si oppone a che I'attuale assetto delle visite di P sia
mantenuto per il padre, ma chiede |'attribuzione della custodia parentale. Tanto pit — essa
rileva— che per colmare le lacune educative del figlio essa s sta adoperando con tutti i
mezzi per aiutare P negli studi, cosi com'é pronta a collaborare con lascuolae a
risolvere i problemi di salute del figlio, facendos carico di tutte le visite mediche.

E.6.2

con rinvii). b) Sullanecessita di far seguireaP , hella fattispecie, un percorso di
sostegno psicologico adeguato non occorre dilungarsi. Del resto, lamadre aveva gia
accompagnato il figlio da una psicologa, misura condivisa dal padre, salvo dover
interrompere il trattamento perché AO 1 aveva disdetto |'assicurazione complementare del
ragazzo. Ne segue che alla detentrice della custodia va ordinato di far seguire a

P un percorso di sostegno psicoterapeutico. Nellamisurain cui i costi di tale
percorso non dovessero essere coperti integralmente dall’ assicuratore malattia, tali oneri
costituiranno costi straordinari da suddividere in ragione di un mezzo ciascuno trai genitori.
Per evitare ulteriori dissidi o malintesi € bene incaricare senzaindugio la curatrice di
organizzare un sostegno psi coterapeutico per P . Di cio lacuratrice dovratenere
costantemente informata I'Autorita regionale di protezione, presentando rapporti
sull'evolvere della situazione. L'Autorita di protezione, da parte sua, potraintervenire e
prendere tutte le misure che si imporranno. c) Per quel che & dei genitori, la delegata
all'ascolto ha accennato al fatto che con un aiuto “potrebbero trovare dentro di loro le
risorse per adempiere a loro ruolo” (rapporto del 16 agosto 2021 pag. 6). Considerato che
la presenza di una curatrice non appare sufficiente per stemperare la conflittualita
infragenitoriale, nell'interesse del figlio occorre una misura pitl incisiva che permetta ai
genitori di beneficiare di un sostegno nello svolgimento dellaloro funzione parentale. Né i
due paiono in grado di rimediare da sé soli alle loro carenze. E necessario quindi incaricare
il Servizio di sostegno e accompagnamento educativo (SAE) affinché in collaborazione con
“larete” segua AP 1 e AO 1 néellacurae educazione del figlio, riattivando e valorizzando le
loro risorse. Non si disconosce che per migliorare la comunicazione tra genitori potrebbe



essere imposta a questi ultimi anche una mediazione obbligatoria, misura anch'essa
attuabile in applicazione dell'art. 307 cpv. 3 CC (cfr. sentenze del Tribunale federale
5A_457/2009 del 9 dicembre 2009 in RSPC 2010 pag. 143; Meier/Stettler, Droit de la
filiation, 62 edizione, pag. 1104 n. 1694; v. anche RtiD 11-2017 pag. 792 consid. 2 con
rinvii). Allo stato attuale delle cose I'accompagnamento da parte del Servizio di sostegno e
accompagnamento educativo appare nhondimeno sufficiente per sostenere i due genitori
nellaloro funzione e costituisce un provvedimento che rispettai principi di proporzionalita
e sussidiarieta. L'ente incaricato dovratenere costantemente informata I'Autorita regionale
di protezione, presentando rapporti sull'evolvere della situazione. Dovessero persistere
conflitti tra genitori, I'Autorita regionale di protezione potra intervenire e adottare senza
remore tutte le misure che risulteranno opportune, compresa una mediazione.

E.7

L'art. 133 cpv. 1 CC stabilisce cheil giudice del divorzio disciplinai diritti ei doveri dei
genitori secondo le disposizioni che reggono gli effetti dellafiliazione. Dal 1° gennaio 2014
la custodia del figlio non ha piu portata giuridica, ma solo fattuale, nel senso che consiste
solo nellafacolta di prendersi cura del minorenne nella quotidianita e di esercitarei diritti e
gli obblighi legati alla curae all'educazione corrente (DTF 147 111 123 consid. 3.2.2, 142
[11 614 consid. 4.1; piu di recente: sentenza del Tribunale federale 5A_345/2020 del 30
aprile 2021 consid. 5.1, in: FamPra.ch 2021 pag. 828 ). L 'autorita parentale congiunta non
implica necessariamente una custodia alternata. 11 giudice deve esaminare nondimeno se
quest'ultima sia possibile e compatibile con il bene del minore, principio fondamentale per
I'attribuzione di diritti parentali, rispetto ai quali gli interessi personali dei genitori passano
in secondo piano (DTF 142 111 620 consid. 3.2.3 con rinvii). Seil giudice giunge alla
conclusione che una custodia alternata non € nell'interesse del figlio, deve determinare a
guale dei due genitori affidare il ragazzo, tenendo conto delle rispettive capacita educative e
possibilitadi occuparsi personalmente del figlio, dellaloro capacitadi favorirei contatti tra
il figlio e l'altro genitore, della stabilita dei rapporti familiari e logistici, come pure dell'etae
del desideri del ragazzo (DTF 142 111 622 consid. 3.2.4; 142 |11 616 consid. 4.4; piu di
recente: sentenza del Tribunale federale 5A_740/2020 del 19 maggio 2021 consid. 3.1 con
rinvii; analogamente: RtiD 11-2020 pag. 840 consid. 3c). A parte le capacita educative del
genitori, tutti gli altri criteri sono interdipendenti e laloro importanza dipende dalle
circostanze del caso. La stabilita e la possibilita per un genitore di occuparsi personamente
del figlio svolgono un ruolo preminente in caso di bambini piccoli o in etadi scuola
elementare, mentre per un adol escente puo essere importante |'appartenenza a una cerchia
sociale. Lacapacita di collaborazione dei genitori e di rilievo quando il figlio frequentala
scuola o quando ladistanzafrai luoghi di residenza dei genitori esige un'organizzazione piu
complessa (DTF 142 111 617 consid. 3.2.3 con rinvii, 612 consid. 4.3 con rinvii; piu di
recente: sentenzadel Tribunale federale 5A_722/2020 del 13 luglio 2021 consid. 3.1.3). Cio
vale soprattutto in caso di custodia alternata. Ma anche qualorail giudice attribuiscala
custodia a un solo genitore si applicano essenzialmente i medesimi criteri, ai quali s
aggiunge la capacitadell'uno e dell'altro di favorirei vicendevoli contatti coniil figlio (DTF
142 111 617 consid. 3.2.4, 612 consid. 4.4; ancor piu di recente: sentenza del Tribunale
federale 5A_991/2019 del 24 febbraio 2021 consid. 5.1.2; analogamente: | CCA, sentenza
inc. 11.2019.98 del 20 luglio 2020 consid. 6 con riferimenti).

E.8



In concreto, come detto, il Pretore ha attribuito la custodia parentale al solo AO 1,
escludendo una custodia alternata, e mantenendo la disciplinadel diritto di visitain vigore
fino a quel momento. In sostanza P rimane con lamadre dal giovedi a
mezzogiorno fino a sabato mattina, se essalavora, o dal giovedi a mezzogiorno fino al
lunedi mattina, se essa non lavora. Visto che la partecipazione della madre alla cura del
figlio corrisponde in mediaa 11 giorni mensili, ovvero unapresaa carico di circail 30%, ci
si pud domandare se tale regolamentazione non sia gia una custodia alternata (cfr. | CCA,
sentenzainc. 11.2018.30 del 18 gennaio 2019 consid. 3m con rinvio a
Cottier/Widmer/Tornare/Girardin , La garde alternée — Une étude interdisciplinaire sur ses
conditions-cadre, in: FamPra.ch 2018 pag. 301 nota 22). Siacome sia, il primo giudice ha
accertato nella fattispecie una situazione familiare conflittuale, in cui i genitori sono
incapaci di informarsi vicendevolmente, sono perennemente impegnati nel farsi ripicche,
sono incapaci di trovare un accordo anche su questioni minori e usano il figlio come
strumento per ferirel'atro. A distanzadi tempo la situazione non € mutata. Anzi, dall'ultimo
aggiornamento si evince che durante il confinamento dovuto alla pandemia da COVID-19
sono si riusciti in qualche modo a collaborare e a organizzarsi nei confronti del figlio,
ma che allafine del confinamento la conflittualita é ripresa. Unavoltadi piu, qualsiasi
avvenimento che riguardi il ragazzo “ & utilizzato per dimostrare dall'uno/al'inadeguatezza
dell'altro/a’ (rapporto dell'Ufficio dell'aiuto e della protezione, del 27 luglio 2021). Anche
la curatrice G L -M hariconfermato le difficolta dei
genitori nel comunicare traloro (rapporto del 5 luglio 2021). In sintesi, le relazioni frale
parti appaiono viepiu tese e la comunicazione reciproca gravemente compromessa. Cio osta
auna custodia aternata, la quale non e nell'interesse del figlio.

E.9

Per quel che e delle capacita educative dei genitori, il Pretore non le ha ritenute inadeguate.
Nell'appello AP 1 esprime dubbi sull'idoneita parentale di AO 1, rimproverandogli di non
occuparsi adeguatamente del figlio. Rileva che costui fa accudireil figlio daterzi, ne
trascural'alimentazione, l'igiene e i problemi di salute, imponendo aP inoltre
un'attivita sportiva stressante. La scuola poi, essa soggiunge, ha segnalato una situazione
preoccupante, siadal profilo del comportamento ( atteggiamenti provocatori e poco
adeguati) siaper quanto riguarda il rendimento (largamente insufficiente) , evidenziando
cheP non finiscei compiti , non rispetta le scadenze e s presenta a scuola
senzal'occorrente per le attivita speciali come musica e ginnastica. @) Salvo per quel che e
dellascuola, su cui s tornerain appresso, le mancanze imputate a AO 1 non trovano
riscontro agli atti, per |lo meno non nella gravita con cui I'appellante le descrive. Le
segnalazioni dell'attrice a Pretore del 15 novembre 2016, 22 dicembre 2017 e 3 luglio 2018
non hanno portato ad acun intervento da parte del giudice. Analoga sorte hanno seguito le
segnalazioni all'Autoritaregionale di protezione. Le apprensioni dell'appellante, laquale
sembra vantare I'esclusivita per quanto concerne latutela del bene del figlio, non bastano
cosi per indiziare un'inadeguatezza parentale del convenuto. Né “larete” (curatori, I'Ufficio
dell'aiuto e della protezione) ha segnalato mancanze di AO 1 nellacuradi P

Nessun indizio oggettivo induce poi a presumere che il padre miri ad allontanare il f|g||o
dallamadre. b) Quanto alla scuola, d a settembre del 2020 P frequentale
medie di , lequali sin dall'inizio hanno segnalato difficolta nellaregolarita
dell'impegno, nel rispetto delle scadenze e nell'assol vimento dei compiti, con risultati sotto
le aspettative minime (rapporto del 5 luglio 2021 della curatrice; v. anche doc. Q1 di
appello ). Secondo il rapporto scolastico intermedio, la situazione del ragazzo “é




preoccupante: sono sei le materiein cui P non raggiunge la sufficienza’
(italiano, matematica, francese, geografia, scienze naturali ed educazione musicale), tanto
che le difficolta“ potrebbero pregiudicare il passaggio alla classe successiva’. Allafine del-
I'anno scolastico P e stato nondimeno promosso “ per consiglio di classe”, pur
con due insufficienze (in matematica e scienze naturali). Egli é tuttorainsufficientein
francese, italiano e matematica, “per quanto e stato indicato dai docenti” (verbale
distruzione del 23 novembre 2021, pag. 2). Per sopperire alle lacune scolastiche, quando

P edalei AP 1 accompagnail figlio dopo lafine delle lezioni daC

M (docente di scuola elementare in pensione) “affinché possa studiare e fare
compiti”, mentre durante il fine settimana accompagnail ragazzo da C

M unavoltalamattina e un'altravoltail pomeriggio, “ soprattutto se la

settimana successiva c’ e una verifica’ (verbale distruzione del 23 novembre 2021, pag. 2;
v. anchedoc. P e U di appello) . Dal canto suo, AO 1 hadichiarato che “lasignora che
aiutavaP non piacevaad AP 1 e che quindi vi ho rinunciato”, sicché ora aiuta
lui il figlio con l'ausilio di una sua cugina maestra (verbale d'istruzione del 23 novembre
2021, pag. 3). Come ha confermato la curatrice, sulla questione scol astica sussistono
divergenze tra genitori e poca 0 hessuna coordinazione negli interventi. In simile
confusione non & dato di capire se lamadre appaia piu attenta ale difficolta scolastiche del
figlio o seil padre se ne disinteressi, come |'appellante pretende. Costui partecipa agli
incontri organizzati dalla scuola, ai quali AP 1 non sempre aderisce, ed ein contatto con la
docente di sostegno. Sul fatto poi che il ragazzo non svolgai compiti a casa o non porti con
seil materiale scolastico i genitori si accusano avicenda. Tale situazione, come € emerso
anche al'udienza di istruzione in appello, spesso s riconduce alla mancanza di
comunicazione quando il figlio si trova dall'altro genitore e parrebbe ora superata (verbale
distruzione del 23 novembre 2021, pag. 4). Entrambe le parti, a detta della curatrice,
tendono a minimiz-zare |le segnalazioni della scuola su atteggiamenti provocatori e poco
adeguati del ragazzo (gesti di ribellione e violenti verso cose). Non si disconosce che nel
tempo la madre sia diventata piu collaborativa con i docenti (doc. R prodotto in appello),
ma non consta che il padre abbiaridotto la sua e non sia disposto, come in passato, a
collaborare con i servizi scolastici. Il fatto che AO 1 s siaritirato da un gruppo WhatsApp
creato dalla docente di francese del figlio nel periodo della didattica a distanza é stato
senz'altro inopportuno, ma non basta per indiziare unatrascuranza nella formazione
scolasticadi P . C) Per quel che édei problemi di salutedi P , una
voltadi piu le posizioni divergono. AP 1 appare pill apprensiva, organizza visite e sedute
senza avere chiesto il consenso del convenuto né della curatrice e si recaa pronto soccorso
anche per raffreddori, influenze, stomatiti o piccoli foruncoli sullagamba. Non consta
d'atro lato che AO 1 sottovaluti i problemi del figlio. La questione del busto che

P dovrebbe indossare in seguito a unaformadi lombalgia per correggere la
postura, che hafatto discutere i genitori, parrebbe orain via definizione, come ha dichiarato
il padre al'udienza del 23 novembre 2021. Anche sulle attivita nel tempo libero i genitori s
combattono, la madre non condividendo la pratica del calcio cheil ragazzo pare apprezzare
(comunicazione dell'Ufficio dell'aiuto e della protezione del 21 gennaio 2019), sollevando
scuse singolari (scarpe e parastinchi troppo piccoli) e proponendo attivita (nuoto o
canottaggio) al limite dell'impraticabile, vista la distanza delle sedi, |a poca costanza di

P , come pure la scarsa e irregolare disponibilitadei genitori ad accompagnareil
figlio e ad assumere e rette (rapporto della curatrice del 5 luglio 2021, pag. 5). Senza
dimenticare infine che i genitori non paiono consapevoli dei pericoli legati a un uso



incontrollato del cellulare da parte del ragazzo, tant'é che alla scopertadi chat con
sconosciuti e giochi inadeguati sull'apparecchio in dotazione di lui costoro “di proposito
negano/minimizzano qualsiasi cosa Sia successa e scaricano laresponsabilita sugli altri”,
convinti che P sappia gestireil tutto (rapporto della curatrice del 5 luglio 2021,
pag. 4). d) Allaluce di quanto precede é incontestabile che entrambi i genitori sono
affezionati a figlio. Nessuno dei due pud pretendere pero, fossanche in buona fede, di
essere |'unico depositario del suo bene. In realta, oltre a difettare una comuni-cazione
reciproca, sussiste un conflitto su ogni aspetto dellavitadel figlio e ogni parte utilizza
gualsiasi avvenimento che concerne P per dimostrare |'inadeguatezza dell'atra.
I litigi sul mancato pagamento della retta della mensa scolastica, che impedisce a

P di far capo alla struttura, cosi come la disdetta dell'assi curazione
complementare della cassa malati, che impedisce il proseguimento della terapia psicologica,
sono comportamenti irresponsabili e contrari a bene del figlio. Come riassume “larete”, i
genitori risultano incoerenti eir rispettos delle scelte prestabilite, appaiono confusi e
discontinui nel prestare aiuto a figlio, palesano scarsa presa di coscienza delle reali
difficoltadi P e dellaloro responsabilita quali genitori, approfittando della
vulnerabilita e dell'affetto cheil figlio nutre nel loro confronti. Tale situazione si protrae da
anni e ognuno di loro & fermo sulle proprie posizioni. Cio gettalunghe ombre sulle loro
figure genitoriali, tant'e che I'Ufficio dell'aiuto e della protezione, vistala situazione, si
domanda se “non si debba cominciare a pensare a un collocamento del ragazzino in una
struttura che lo protegga dai continui conflitti e dalla conseguente incoerenza educativatrai
due genitori e nel quale P possa trovare una certatranquillita” (rapporto del 25
settembre 2021). Senza trascurare che un'incomprensione tanto radicata e generalizzata fra
genitori potrebbe finanche rimettere in discussione I'autorita parentale in comune (DTF 142
[11 199 consid. 3.5, 141 111 474 consid. 4 segg.). €) Se da un provvedimento tanto estremo
come quello appena accennato Si puod per ancora prescindere non é tanto perché un
collocamento del figlio sarebbe controindicato, ma perché ai genitori non difettadi per sé
I'idoneita a prendersi curadi P . Tale idoneitarisulta pero fortemente limitata
dall'incapacita di risolvere laloro conflittualita nell'interesse di un sereno sviluppo del
ragazzo. Per la delegata all'ascolto |e parti andrebbero “sostenute nellaloro genitorialita” e
con un aiuto “ potrebbero trovare dentro di loro le risorse per adempiere al loro ruolo”
(rapporto del 16 agosto 2021, pag. 6). Pur con tutte le riserve del caso, |'affidamento del
figlio auno dei due genitori va accompagnato da misure di protezione (sotto, consid. 15).
Nel caso specifico un adeguato supporto specialistico che permettaloro di recuperare un a
sufficiente idoneita educativa per accudire a figlio sembra una misura adeguata. Cio
permetterebbe anche al minore di continuare a crescere nel suo ambiente naturale di
appartenenza. E siccome le debolezze dei genitori si equivalgono, in concreto non
sussistono elementi che, sotto il profilo dell'idoneita, fac-ciano ritenere I'uno piu capace
dell'altro o maggiormente in grado di esercitare in modo esclusivo lafunzione educativa.

E. 9.00
alle 14.30, il mercoledi dalle ore 9.00 alle 12.00, il giovedi eil venerdi dalle ore 9.00 alle
13.00). Cio gli permette nondimeno di occuparsi del figlio quando P edalui (lo

svegliae gli preparalacolazione). || ragazzo vaa scuolacon il bus e quando ritornail padre
e“quas sempre acasa’ (verbale distruzione del 23 novembre 2021, pag. 3). Quanto ad AP
1, chelavoratuttora nell'Ospedale di come ausiliariadel servizio
alberghiero, i suoi turni di lavoro cambiano mensilmente (“puo capitare di lavorare cinque
giorni e avereil fine settimana libero oppure due giorni di lavoro dopo due giorni di libero,




poi un giorno di lavoro; dipende sempre dal piano del datore di lavoro™). Anche gli orari
possono variare, giacché avolte essalavoradalle ore 8.30 ale 13.30 edalle 18.00 alle
20.30, oppure dalle ore 7.30 alle 13.00 e dalle 17.30 ale 19.30, oppure ancora un turno va
dalle ore 12.00 ale 19.00 (verbale d'istruzione del 23 novembre 2021, pag. 1 e 2). Quando

P edalel, essas azaconil ragazzo alle 6.15, gli preparalacolazioneelo
accompagna allafermata del bus che lo conduce direttamente a . Al termine
dellascuola, alle ore 16.30, P tornacon il busele lo aspettaadlafermata. I
giovedi, “visto che non fareligione”, lei o vaa prendere a scuola alle ore 15.00.

P hainvero sollevato dubbi sugli orari dellamadre (* ci sono dei
pomeriggi che lavoradalle 16.00 alle 20.00 e quindi non pud occuparsi del figlio, cosi come
P mi spiega”), malacircostanza, contestata da AP 1, non trova riscontro agli

atti. Considerato che un ragazzo dodicenne alunno di scuola media richiede meno
accudimento di un bambino delle scuole elementari, sotto questo profilo entrambi i genitori
hanno la possibilita di occuparsi di personadel figlio, essendo ambedue in grado di
assicurare laloro presenzanei momenti in cui il ragazzo € a casa e soprattutto nel
pomeriggio, dopo lafine dellelezioni. Il minore non risulterebbe quindi essere lasciato a sé
stesso, quantunque dal rapporto d'ascolto si evinca che quando e dal padre P “e
sempre solo in casa’ e cheil genitore “ guarda sempre il telefonino e insieme non fanno
nulla’. Sotto questo profilo entrambi appaiono pronti nondimeno a occuparsi persona mente
del figlio in ugual misura, senza che I'uno possa vantare una disponibilita di tempo
apprezzabilmente superiore rispetto a quella dell'altro.

E. 10

Per quel che e del genitore pronto a occuparsi di personain maggior misuradel figlio, a
momento della sentenza pretorile il padre non esercitava un'attivita lucrativa ed eralibero
daimpegni, mentre la madre lavorava a tempo pieno. Onde una disponibilita di tempo
paterna superiore. Dal marzo del 2021 AO 1 hatuttaviainiziato un'attivita lucrativa al 40%
come manutentore a , con orari flessibili (il lunedi e il martedi dalle ore

E. 11

Piu delicato e il problemalegato alla stabilita delle relazioni, dato che dall'ottobre del 2015
P vive con il padre. Non va dimenticato tuttavia che, in media, P
trascorre quasi il 30% del suo tempo con lamadre, cio che — come detto (sopra, consid. 8) —
corrisponde quasi a una custodia alternata. Posto cio, i genitori abitano in due quartieri dello
stesso Comune ( ) che fanno capo a medesimo istituto scolastico di

. Dal rapporto di ascolto risulta altresi che in entrambi i luoghi il ragazzo ha
amici con cui gioca. Per il resto P non frequenta particolari attivita
extrascol astiche né pratica sport in associazioni. Egli non pare nemmeno appartenere a una
determinata cerchia sociale, sicché I'affidamento a un genitore piuttosto che all'altro non
comportail rischio di straniarlo dal suo ambiente. Come si vedra ancora, |'assetto attuale

non corrisponde tuttavia a desiderio di P , il quale vede nellamadre “lafigura
di riferimento” e propende per diverse modalitarelazionali con il padre.
E. 12

Quanto alla capacita delle parti di favorirei contatti trail figlio e l'atro genitore, dagli atti
non risultano particolari intralci, tant'e che non sussistono difficolta nemmeno in merito alle
vacanze, per le quali non vige alcunaregolamentazione. AP 1 hainvero accennato a fatto
che quando P e dal padre, questi non vuole che lei telefoni al figlio sul cellulare



chelei gli hacomperato. AO 1 lamentadal canto suo le numerose chiamate della madre

guando P gli e affidato, negando di avere impedito al figlio di comunicare con
lei. A suo avviso, le chiamate “sono spesso inutili e riguardano situazioni che si potrebbero
regolare quando P edale”. In proposito mancano riscontri, nemmeno durante

I'ascolto il figlio avendo accennato alla questione. Unavoltadi piu, il problemarisulta
essere uno dei tanti esempi delle reciproche accuse che un genitore muove al'altro quando
il figlio @dalui. N on consta ad ogni modo che cio abbia ripercussioni sul ragazzo. Dagli
atti, poi, non emergono elementi per concludere che uno di loro sia tendenzial mente portato
aoscurare lafigura dell'atro nellavisione e nella considerazione del figlio. Non v'é ragione
di credere, dunque, che una delle parti possa ostacolare le relazioni con I'altrain futuro.

E. 13

Relativamente al'opinione del figlio, per giurisprudenzail desiderio dalui espresso di
vivere con |'uno o con |'altro genitore va preso in considerazione quando egli hagia
raggiunto un'eta (di solito fragli 11 ei 13 anni) che gli permettadi elaborare ragionamenti
logici edi avere lamaturita emozionale e cognitiva per formarsi un'opinione propriae
duratura (DTF 131 111 556 consid. 1.2.2, 133 |11 150 consid. 2.4; piu recentemente: sentenza
del Tribunale federale 5A_92/2020 del 25 agosto 2020 consid. 3.3.3, in: FamPra.ch 2020
pag. 1079; analogamente: | CCA, sentenzainc. 11.2019.147 dell'11 agosto 2020 consid. 8).
aP ha compiuto 12 anni poche settimane dopo la sua audizione. Secondo la
delegata all'ascolto, egli € apparso sofferente e dai suoi racconti traspare una certa
rassegnazione rispetto alla difficile realta familiare, di modo che per lui “risulta complicato
integrare e vivere in modo armonioso il rapporto con i genitori”. Per quel che é della
relazione con il padre, P harivelato al'espertacheil genitore non lo aiuta mai
nei compiti, che quando e da lui egli rimane sempre solo in casa e che le vacanze trascorse
con il convenuto in Calabria sono state noiose (“non sa descrivere e riportare un momento
vissuto con il papa, non hanno fatto nullainsieme”). Quanto alla madre, egli ha raccontato
che essalo aiutanei compiti e chedi lei si fidamaggiormente, poiché si sente capito, con lei
giocaa*“switch”, ascacchi, a“uno” ea*“black jack”. Essas preoccupadi lui, lo curaelo
porta all'ospedal e se non sta bene. Nelle sue conclusioni |a specialista harilevato che

P descrive in toni molto piu difficili e sofferti il rapporto con il padre (“faticaa
trovare dei punti positivi ed emerge moltarabbia’). La persona affettiva piu vicina al
ragazzo risultain questo momento la madre, tant'e che “in fondo per lui [essa] € l'unica
presente’. La scelta del ragazzo “ propende verso il favorire maggiormente il rapporto che
ha con lamamma, di cui s fida’. Egli vorrebbe stare con lei tuttala settimana e vedere il
padre solo durante il week end (relazione di G C R ,
del 16 agosto 2021). b) Non s disconosce che P puo versare in un conflitto di
lealta, come hariferito la psicologa che segue il ragazzo all'operatore sociale M

M . Cio impone una certa cautela nel valutare la posizione di lui. Inoltrein
situazioni come quella in esame un certo condizionamento appare inevitabile, come ha
precisato la delegata dell'ascolto, dinanzi alla quale il ragazzo € comparso due volte senza i
genitori e non consta non essersi potuto esprimere liberamente. Né si intravedono el ementi
da quali si possa desumere che |'opinione del figlio siain qualche modo indotta. Il ragazzo,
poi, non manifesta un'avversione nei confronti del padre, né ri-fiuta di incontrarlo o di
parlargli al telefono. Anzi, con lui vorrebbe trascorrere i week end. Egli € apparso in grado
cosl di straniarsi dalla situazione e la sua propensione non pud andare disattesa.

E.14



Allaluce di quanto precede, dandosi sostanzialmente condizioni equivalenti, la preferenza
nell'affidamento & da accordare a genitore che, tenuto conto di tutte le circostanze, éin
grado di offrire a figlio le migliori garanzie. In concreto |'affidamento del figlio al padre
avrebbe il vantaggio in concreto di lasciare immutato un assetto in vigore dal 2015. Se non
che, AP 1 appare il genitorein grado di rispondere meglio alle esigenze del figlio,
garantendo una presenza effettiva e non soltanto fisica nettamente superiore a quella del
convenuto. Tant'é che essa e per il figlio lapersonadi riferimento dellaquale P

s fida. Ponderando I'insieme degli interessi in gioco in funzione del bene del figlio, allo
stato attuale delle cose I'affidamento allamadre si rivelala soluzione che permette a figlio
di beneficiare delle condizioni per un miglior sviluppo psichico, morale, intellettuale e
sociale corrispondente alla sua eta. Si tratta anche della soluzione per cui il ragazzo
propende con chiarezza. Né il cambiamento di custodia stravolgerebbe le abitudini del
figlio, il quale continuerebbe sostanzialmente a vivere nel suo ambiente. G

L -M , curatrice del ragazzo, fa notare che AP 1 &€ poco
collaborativa. Il rifiuto di rispondere alle richieste di lei, cosi comeil blocco delle
telefonate, non sono invero accettabili. L'appellante va avvertita sin d'ora che contegni del
genere non sono ammissibili, il bene del figlio imponendo a genitore di seguire le
indicazioni di professionisti incaricati di proteggere gli interessi del minore. D'altro canto,
con I'attribuzione della custodia di P allamadre, una delle fonti di discussione,
ovvero il fatto cheil figlio deve stare con lei tutti i fine settimana anche quando essa non
lavora, cid che non trovava sempre |'accordo della curatrice, dovrebbe essere superata.
Dovesse tuttavia |'appel lante intral ciare nuovamente la curatrice o disattendere le
indicazioni della medesima, cosi come quelle di altri operatori sociali, I'Autoritaregionae
di protezione prenderale misure del caso, come per esempio comminando ad AP 1
I'applicazione dell'art. 292 CP, senza scartare |'ipotesi ultimadel collocamento del minore
altrove oin un istituto.

E.15

Ladelegata all'ascolto ritiene che trale varie misure prospettabili in favore del minore
potrebbe essere utile un aiuto educativo “sul terreno come quello che potrebbe fornireiil
Servizio di accompagnamento educativo (SAE)” o0 uno spazio terapeutico di elabo- razione
dei suoi vissuti familiari (rapporto del 16 agosto 2021 pag. 4 €5). a) Seil bene dd figlio e
minacciato e i genitori non vi rimediano o0 non sono in grado di rimediarvi, I'autorita di
protezione dei minori — o il giudice (art. 315 acpv. 1 CC) — ordinale opportune misure di
protezione (art. 307 cpv. 1 CC). Il giudice puo segnatamente ammonire i genitori, gli
affilianti ol figlio, impartire loro istruzioni per la cura, I'educazione o l'istruzione e
designare una persona o un ufficio idoneo che abbiail diritto di controllo e informazione’
(307 cpv. 3 CC). Le misure a protezione del figlio non costituiscono sanzioni né dipendono
daunaresponsabilitadei genitori (DTF 144 111 451 consid, 4.3). Sono provvedimenti volti a
tutelare il bene del minorenne da minacce allo sviluppo fisico, psichico o morae sei
genitori “non sono in grado di rimediarvi” ( Meier in: Commentaire romand, CC |, Basilea
2010, n. 5e6 ad art. 307 ; Breitschmid in: Basler Kommentar ZGB |, 62 edizione, n. 4 ad
art. 307). Come misuradi protezioneil giudice puo ancheimporre ai genitori di seguire una
terapia, un accompagnamento psicologico o unamediazione ( DTF 142 111 201 consid. 3.7
piU recentemente: sentenzav. anche 5A_733/2020 del 18 novembre 2021 consid.

E. 16




Attribuitaad AP 1 lacustodiaesclusivadi P , occorre garantire a AO 1 adeguate
relazioni personali con il figlio, relazioni che siano compatibili con I'esercizio della sua
attivita lucrativa. L'appellante chiede che qualora |'affidamento sia attribuito all'attriceil
diritto di visita siadisciplinato come egli ha prospettato alla psicologa G

C R , ovvero lasciando P dalui tutti i week end. Simile
regolamentazione perd non appare del tutto consona, ove si pensi che anche lamadre ha
diritto di trascorrere tempo libero coniil figlio. Inoltre, pur tenendo conto del fatto che
riguardo alle vacanze le parti Si Sono spesso accordate liberamente, per consentire al fi-glio
eal genitori di prepararsi adeguatamente € opportuno regolare tali periodi in maniera chiara
e duratura. Tutto ponderato, appare conforme all'interesse del figlio stabilire una disciplina
che rispecchi il diritto di visita abituale applicato nel Cantone Ti-cino aragazzi in eta
scolastica (RtiD 1-2005 pag. 778 n. 58c), ovvero un fine settimana ogni quindici giorni
(nellafattispecie dal venerdi alle ore 19.00 fino ala domenica alle ore 21.00), piu una
settimana a Natale, una settimana alternativamente a Pasgua 0 a carnevale, una settimana
ogni biennio durante le vacanze di Ognissanti e tre settimane durante le ferie estive.

E.17
Lacustodia esclusiva dd figlio alla madre comporta altresi |a soppressione del contributo
alimentare per P acarico di lei eimpone di definire un contributo di

mantenimento a carico del padre. AP 1 chiede, da parte sua, che AO 1 siatenuto aversarle
un contributo di fr. 2025.— mensili. @) Dagli atti risulta che dal 3 maggio 2021 AO 1 ha
ripreso un'attivita lucrativa e lavora per la SA come manutentore al 40% con
uno stipendio di fr. 1700.— mensili lordi per tredici mensilita, pari a circafr. 1700.— mensili
netti su 12 mensilita. Il convenuto chiede di non comunicare il nome del suo datore di
lavoro alla controparte, poiché “in passato ci sono stati problemi”. Egli non spiega pero
quali sarebbero “i problemi” cui allude, né agli atti figurano riscontri circa eventuali
comportamenti inadeguati o vessatori di AP 1. In condizioni del genere non si ravvisano gli
estremi perché il nome del datore di lavoro rimanga celato all'appellante. Allo stipendio del
convenuto occorre aggiungere poi larenditadi invaliditaa 20%, di fr. 880.— mensili, ma
non il contributo di fr. 400.— mensili per il figlio stanziato dall'Assicurazione Invalidita. Ne
segue cheil reddito di AO 1 vaaccertato in fr. 2580.— mensili. b) Quanto al fabbisogno
minimo del convenuto, il Pretore I'ha calcolato in fr. 2218.55 mensili (minimo esistenziale
del diritto esecutivo per genitore affidatario fr. 1350.—, |ocazione con spese accessorie

fr. 733.35 [gia dedotta la quota compresa nel fabbisogno in denaro del figlio], assicurazione
responsabilita civile ed economia domestica fr. 12.80 mensili, assicurazione dell'automobile
fr. 81.25, imposta di circolazione fr. 41.15). Visto il cambiamento della custodia parentale,
Il minimo esistenziale varicondotto afr. 1200.— mensili, mail costo dell'alloggio va
riconosciuto per intero in fr. 1200.— mensili, cosi come il premio della cassa malati
obbligatoriadi fr. 418.— mensili. || fabbisogno minimo di AO 1 risulta cosi di fr. 2955.—
mensili (arrotondati). c) Posto cio, con un reddito di fr. 2580.— mensili I'interessato non é
nemmeno in grado di sovvenire a sé stesso e non puo quindi essere chiamato a finanziare il
fabbisogno in denaro del figlio. Ci si deve percio limitare ad accertare nel dispositivo della
presente sentenza |'ammontare del debito mantenimento del figlio che rimane scoperto, da
addebitare al convenuto (fr. 1252.— mensili), e che potra essere recuperato in seguito — ove
ne saranno date le condizioni —in forzadell'art. 286 acpv. 1 CC. Infine occorre precisare
che gli assegni familiari non sono inclusi nel fabbisogno del figlio, sicché la madre potra
continuare ariscuoterli in quanto lavoratrice dipendente e ora genitrice affidataria. Alla
medesima vanno attribuite anche le rendite dell'Assicurazione Invaliditaricevute daAO 1



per il figlio. 11.  Sull'appello incidentale 18. AO 1 postula una modificadel diritto di visita
materno, nel senso di fissarlo ogni settimanadal giovedi a mezzogiorno fino a sabato
mattina— se |'attrice lavora— o dal sabato a mezzogiorno fino al lunedi mattina ogni 15
giorni “acondizione che lamadre non lavori”. Egli sostiene che laregolamentazione
stabilita dal Pretore e contrariaa bene del figlio, poiché AP 1, “modificando i suoi turni,
cosa che hagiafatto, o cambiando lavoro trovandone uno che non haturni duranteil fine
settimana” potrebbe avere tutti i week end liberi e potrebbe trascorrere con il figlio ogni
settimana dal giovedi a lunedi. Stadi fatto che cio impedirebbe alla madre di trascorrere
anche un solo fine settimana con il figlio, il che non sarebbe seriamente proponibile.
Comungue sia, dato I'esito dell'appello principale, larichiesta dell'appellante incidentale
risultaormai senza oggetto. I11. Sul reclamo di AP 1in materiadi gratuito patrocinio

E. 19

Il Pretore harifiutato all'attrice il gratuito patrocinio perché AP 1 non poteva essere
considerataindigente. A suo parere, dopo avere sopperito alle proprie necessita e avere fatto
fronte a contributo alimentare per P , l'interessata conserva una disponibilita di
fr. 985.— mensili da destinare alle spese legali. La reclamante contesta simile conclusione,
facendo valere in sostanza i medesimi argomenti addotti con I'appello, ovvero di
guadagnare solo fr. 3165.35 mensili netti, importo pressoché as-sorbito dal suo fabbisogno
minimo di fr. 3081.35 mensili. Per di piu, essa soggiunge, a suo carico sono gia stati emessi
25 attestati di carenzabeni per complessivi fr. 32 310.—. La sua situazione economica,
pertanto, non le consente — come non le consentiva nel 2015 — di finanziare le spese di
patrocinio. &) Hadiritto al gratuito patrocinio chiungue sia sprovvisto del mezzi necessari
per affrontare le spese di un procedimento giudiziario (art. 117 lett. aCPC) elacui
domanda non appaia privadi probabilita di successo (art. 117 lett. b CPC). | due requisiti
sono cumulativi. E considerato indigente il richiedente che non siain grado di provvedere
con mezzi propri alle speselegali e di procedura senzaintaccare il fabbisogno suo personale
e quello dellafamiglia. Determinate e I'intera situazione finanziaria del richiedente al
momento in cui la domanda e presentata. Occorre pertanto ponderare latotalita delle risorse
effettive (reddito e sostanza) del richiedente con I'insieme dei suoi impegni finanziari,
fermo restando che nel minimo esistenziale del diritto esecutivo s tiene conto soltanto di
oneri effettivi (DTF 144 111 537 consid. 4.1 con rinvii). b) Nellafattispecie il Pretore non si
€ avveduto, verosimilmente per svista, che con decisione del 18 dicembre 2015 il suo
predecessore aveva gia accolto le istanze di gratuito patrocinio formulate dai coniugi, tranne
obbligare ciascuno di loro a partecipare con fr. 50.— alle spese processuali. Tale decisione
non & stata impugnata. E vero che una decisione sul gratuito patrocinio non acquisisce forza
di giudicato ( DTF 141 | 244 consid. 3.1) e puo essere modificatafino a termine del
procedimento per cui il beneficio e stato concesso, e cio per vizi originari (“condizioni mai
esistite”) o successivi (“condizioni non piu esistenti”), alle condizioni dell'art. 120 CPC (
Wuffli/Fuhrer , Handbuch unentgeltliche Rechtspflege im Zivilprozess, Zurigo/San Gallo
2019 pag. 263 n. 732). Laformulazione di quest'ultima norma non permette di ritenere
tuttavia che una decisione possa essere modificata a beneplacito . Al contrario, un riesame
s giustificain caso di modificadelle circostanze di fatto o di diritto in merito al'indigenza,
alle probabilita di successo o alla necessita di un patrocinatore d'ufficio (sentenza del
Tribunae federale 4D _19/2016 dell'11 aprile 2016 consid. 4.4 con rinvii in: RSPC 2016
pag. 499; v. anche). In particolare, per quel cheriguardail requisito dell'indigenza, non
appare opportuno, né sarebbe praticabile, rivalutare continuamente il calcolo del fabbisogno
minimo in caso di lievi modifiche intervenute dopo la presentazione della domanda.



Piuttosto, la successiva esistenza di mezzi necessari va considerata solo in caso di un
significativo cambiamento della situazione finanziaria (sentenza menzionata, loc. cit.). ¢) Se
il diritto al gratuito patrocinio non sussiste piu, larevoca ha effetto — di regola— per gli atti
processuali successivi ( ex nunc e pro futuro ), atutela del legittimo affidamento riposto
nelladecisione di concessione (DTF 141 | 244 consid. 3.1; v. anche sentenza 4D_19/2016
dell'11 aprile 2016 consid.

E.20

Appurato che attualmente AO 1 e al beneficio della pubblica assistenza, il Pretore ha
accertato sulla scortadel dati fiscali che nel 2012 I'interessato conservava, con un reddito di
fr. 4300.— mensili netti, un fabbisogno minimo di fr. 2805.— mensili e un contributo
alimentare asuo carico di fr. 1000.— mensili, un margine disponibile di fr. 495.— mensili.
Nel 2013 tale margine € diminuito a circafr. 300.— mensili e nel 2014 si aggirava attorno a
fr. 400.—, mentre dal 2015 la situazione del convenuto s € fatta precaria. Il Pretore ha
constatato pero che nel 2011 I'interessato aveva venduto un appartamento in Italia, dal cui
provento, dedotto il mutuo ipotecario, haricavato € 62 300.00 e sul destino di tale ricavo
nulla eradato di sapere. Per di piu, dato il margine disponibile della moglie (fr. 985.—
mensili), egli avrebbe dovuto anzitutto pretendere dalei il versamento di una provvigione
ad litem, ondeil diniego del gratuito patrocinio.

E.21

Il reclamante ribadisce di non avere ricavato alcun profitto dalla vendita dell'immobile di

, ricordando che durante il proprio interrogatorio egli aveva spiegato di avere
finanche dovuto aggiungere € 3000.00 per estinguere il mutuo. L'interessato soggiunge che,
ad ogni modo, lavenditadell'immobilerisale al 2011, mentre I'istanza di gratuito patrocinio
e stata presentata nel 2015, quando, come dimostrano le tassazioni agli atti, egli non
possedeva piu nulla e aveva anzi debiti per fr. € 48 530.15. Inoltre, quand'anche avesse
avuto a disposizione quell'introito, egli I'avrebbe usato per vivere, “ stante le sue
vicissitudini finanziarie”, ragione per cui neppure potrebbe essergli imputato un abuso di
diritto. Quanto al rimprovero di non avere chiesto alla moglie una provvigione ad litem
egli oppone che nel 2015 costei aveva redditi inferiori aquelli considerati dal primo
giudice, eraprivadi sostanza e dovevafar fronte anche allaratadel leasing e a
mantenimento del figlio, mentre dalla convivenza con la madre essa non traeva alcun
beneficio, giacché A M eraprivadi mezzi. A suo parere dunque
un'istanza di provvigione ad litem non avrebbe avuto possibilita di successo. Chiede cosi
chein riforma della decisione impugnata gli sia concesso il beneficio del gratuito
patrocinio, con esenzione delle spese processuali e riconoscimento di unaretribuzione di fr.
6139.— ala sua patrocinatrice d'ufficio.

E. 22

Comenel caso di AP 1, anche AO 1 era stato anmesso dal precedente Pretore con decisione
del 18 dicembre 2015 a beneficio parziale del gratuito patrocinio. Vagono analogamente,
di conseguenza, i principi che reggono larevocadel beneficio. Contrariamente all'attrice,
tuttavia, in pendenza di procedurail Pretore ha scoperto che nel 2011 AO 1 avevavenduto
un immobile a e gli harimproverato di non avere dimostrato quale fine
avessero fatto i € 62 300.00 incassati datale operazione. E come questa Camera ha avuto
modo di rilevare con sentenzadel 25 maggio 2021 (inc. 11.2020. 95), lates di AO 1,
secondo cui dalla compravendita egli non haricavato alcunché, eralungi dall'essere




dimostrata. In questa sede I'interessato continua a non spiegare quale sia stata la
destinazione del provento e si € mostrato evasivo anche all'udienza d'istruzione del 23
novembre 2021. Ci si pud domandare percio Se non SOCCOrressero le premesse per una
revoca retroattiva del gratuito patrocinio, ovvero se AO 1 non abbia scientemente fornito
indicazioni incomplete sulla sua situazione finanziaria 0 non abbia in qualche modo assunto
un comportamento intenzionalmente abusivo (sopra, consid. 19c). Il quesito e per vero
delicato, ma pud rimanere indeciso, visto che ala patrocinatrice d'ufficio avv. PA 2 non pud
addossars alcuna responsabilita per la condotta del convenuto. Nellamisurain cui lalegale
non puo recuperare i propri onorari, AO 1 deve oggi ritenersi indigente (sopra, consid. 17c).
Per |a sua retribuzione la patrocinatrice mantiene una pretesa verso lo Stato. Per finire, a
riguar-do anche tale reclamo va accolto. Quanto al'indennita spettante all'avvocata
d'ufficio, spettera unavoltaancoraa primo giudice definirla. V. Sulle spese, leripetibili e
il gratuito patrocinio in appello

E. 23

L e spese dell'appello principale seguono il vicendevole grado di soccombenza (art. 106 cpv.
2 CPC). L'attrice ottiene I'affidamento del figlio, ma non un contributo alimentare per lui.
Tutto ponderato, n el complesso si giustifica cosi di suddividere equitativamente le spese
processuali ameta e di compensare le ripetibili, tenuto conto anche della circostanza chein
una causa del diritto di famigliasi puo prescindere da un riparto strettamente aritmetico
degli oneri processuali (art. 107 cpv. 1 lett. ¢ CPC). Le spese dell'appello incidentale
seguono la soccombenza di P (art. 106 cpv. 1 CPC). La
controparte, che ha formulato osservazioni tramite un avvocato, ha diritto a un'adeguata
indennita per ripetibili, commisurata alla stringatezza del memoriale. L'esito del giudizio
odierno non influisce apprezzabilmente, per contro, sulla ripartizione delle spese (fr. 5000.—
suddivise a meta) né sulla compensazione delle ripetibili decise dal Pretore.

E.24

L'istanza di gratuito patrocinio avanzatada AP 1 per la procedura di appello merita
accoglimento, I'indigenza dell'interessata essendo accertata (art. 117 cpv. 1 lett. a CPC;
sopra, consid. 19¢e), né I'appello potevadirsi sin dall'inizio senza probabilita di successo (art.
117 lett. b CPC), tant'e che e stato parziamente accolto. Vista la situazione finanziaria di
AO 1, | 'incasso delle ripetibili assegnate in esito al'appello incidentale appare tuttavia
difficile, se non impossibile. Per quel che e dell'indennita spettante al patrocinatore
d'ufficio, in mancanza di una nota professionale (che incombeva all'avvocato produrre:
sentenza del Tribunale federale 2C_421/2011 del 9 gennaio 2012 consid. 9.3), occorre
procedere per apprezzamento. Ora, un avvocato solerte e diligente avrebbe verosimilmente
profuso nell'assolvimento di un mandato come quello in esame, consistente nella stesura
dell'appello in una causa gia nota (15 pagine), delle osservazioni all'appello incidentale (due
pagine), di 4 lettere con allegati documenti nuovi e nella partecipazione al di-battimento
davanti a questa Camera (2 ore e 20 minuti), intorno alle 16 ore complessive (retribuite fr.
180.—I'una: art. 4 cpv. 1 del regolamento sullatariffaper i casi di patrocinio d'ufficio e di
assistenza giudiziariao RL 3.1.1.7.1), comprese le prestazioni accessorie (conferenze,
telefonate, comunicazioni), le spese (10%) e lI'lVA. In definitival indennita di patrocinio
pud dungue essere stimatain fr. 3500.—.

E. 25




L'analogarichiestadi gratuito patrocinio formulatada AO 1 con le osservazioni al'appello
principale e con |'appello incidentale pud anch'essa trovare accoglimento. E vero che sulla
destinazione dei € 62 300.00 ricavati dalla vendita dell'immobile di continuano
amancare spiegazioni. Non si deve trascurare tuttavia che I'operazione risale ormai a 2011
echelegravi ristrettezze in cui versa oggi |'interessato sono state accertate dianzi. La
resistenza al'appello principale, poi, potevadirsi legittima (art. 117 CPC). Per quel che é
dell'indennita spettante alla patrocinatrice d'ufficio, in mancanza di una nota professionale
occorre procedere per apprezzamento. E per ragioni analoghe si giustifica di conferireil
gratuito patrocinio a convenuto tanto per le osservazioni all'appello principale quanto per
I'appello incidentale. Al proposito occorre procedere unavoltadi pit per apprezzamento.
Nella fattispecie un avvocato solerte e diligente avrebbe verosimilmente profuso nel-
I'assolvimento del mandato, limitato all'indispensabile, non piu di sei ore di lavoro
(retribuite fr. 180.—1'una), cui si aggiungono le spese (10%) el'lVA, per un'indennita di

fr. 1300.— complessivi.

E. 26

Relativamente al reclami in materia di gratuito patrocinio, entrambi accolti, si giustificadi
rinunciare a prelievo di spese. Se una parte che chiede di essere posta a beneficio
dell'assistenza giudiziaria vince la procedura di ricorso, poi, il Cantone le deve versare
ripetibili complete (DTF 140 111 507 consid. 4). In concreto le liti sulla concessione del
gratuito patrocinio oppongono invero i reclamanti a Cantone Ticino, non alle controparti.
Circal'ammontare dell'indennita per ripetibili, essa va commisurata all'impegno che un
avvocato sollecito e diligente avrebbe dedicato alla pratica e vafissatain concreto per
entrambe le procedure in fr. 650.— Su questo punto larichiesta di gratuito patrocinio risulta
quindi senza oggetto. VI. Sui rimedi giuridici alivello federale

E. 27

Circai rimedi esperibili contro la presente decisione sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett.
dLTF), litigiosa é tral'altro, nella fattispecie, I'attribuzione della custodia parentale, la
guale non dipende da questioni di valore litigioso. L'intero contenzioso puod dungue formare
oggetto di ricorso in materia civile senzariguardo ai valori minimi dell’ art. 74 lett. b LTF .
Per questi motivi, decide: I. Le causeinc. 11.2020.54, 11.2020.55, 11.2020.61, 11.2020.62
e 11.2020.63 sono congiunte. I1. Nellamisurain cui ericevibile, I'appello principale (inc.
11.2020.54) e parzialmente accolto, nel senso che la sentenza impugnata e cosi riformata:

4. llfiglioP e affidato alla custodiadellamadre. 6. Al padre é garantito il
piu ampio diritto di visita, da concordare trai genitori. In caso di disaccordo vale il seguente
assetto minimo: — un fine settimana ogni 15 giorni, dal venerdi ale ore 19.00 fino alla
domenica seraale ore 21.00; — una settimana durante le vacanze scolastiche di Natale,
comprendente alternativamente il giorno di Natale, rispettivamente il giorno di Capodanno;
— una settimana alternativamente durante le vacanze di Pasgua, rispettivamente di
Ognissanti; — tre settimane durante le ferie estive, di cui almeno due consecutive. 8.

Invariato 8.1 |l Servizio accompagnamento ed educativo, , éincaricato di
prestare supporto ad AP 1 ea AO 1 nella cura e nell’ educazione del figlio P :
8.2 AdAP1eéordinato di far seguireal figlio P un percorso di sostegno

piscologico adeguato. Nellamisurain cui non dovessero essere coperti dall’ assicuratore
malattia, i costi di tale cura costituiranno spese straordinarie da suddividersi in ragione di un
mezzo ciascuno trai genitori. Lacuratrice e incaricatadi organizzaretale percorso. 9.  In
favoredi P non s fissano contributi di mantenimento. Gli importi




mancanti per coprireil debito mantenimento del figlio sono stati posti acaricodi AO 1
(art. 286 a CC) nellamisuradi fr. 1252.— mensili fino alla maggiore eta o fino al termine

dellaformazione scolastica o professionaledi P . AP 1 eabilitataariscuotere gli
assegni familiari. Le eventuali rendite percepite da AO 1 dall'Assicurazione Invaliditain
favore del figlio P spettano ad AP 1. 111. Le spese dell'appello principale, di fr.

3000.— (compresi fr. 1250.— per ascolto del figlio), sono poste a carico delle parti in ragione
di meta ciascuno, compensate leripetibili. V. AP 1 éammessaal beneficio del gratuito
patrocino dell'avv. PA 1. Lo Stato Cantone Ticino versera per lei a patrocinatore d'ufficio
un'indennita di fr. 3500.— (inc. 11.2020.55). V. AO 1 é ammesso a beneficio del gratuito
patrocino dell'avv. PA 2. Lo Stato Cantone Ticino versera per lui alla patrocinatrice
d'ufficio un'indennitadi fr. 1300.—. V1. L'appello incidentale € dichiarato senza oggetto.
VII. Le spesedell'appello incidentale, di fr. 800.—, sono poste acarico di AO 1, che
rifondera alla controparte fr. 800.— per ripetibili. VIII. AO 1 éammesso a beneficio del
gratuito patrocino dell'avv. PA 2. L'indennitain suo favore &€ compresain quella previstadal
dispositivo V dell'attuale sentenza. I1X. 1l reclamo in materiadi gratuito patrocinio di AP 1
(inc. 11.2020.63) e accolto eil dispositivo n. 11 della decisione impugnata & annullato. AP
1 é avvertita che sara tenuta arifondere allo Stato gli importi da quest'ultimo anticipati a
titolo di gratuito patrocinio quando il miglioramento della sua situazione economica
dovesse permetterlo. Gli atti sono rinviati a Pretore perché determini laretribuzione del
patrocinatore d'ufficio nella personadell'avv. PA 1. X. Non s riscuotono spese per tale
reclamo. L o Stato del Cantone Ticino rifondera alla reclamante un'indennita di fr. 650.— per
ripetibili. XI. 1l reclamo in materia di gratuito patrocinio di AO 1 (inc. 11.2020.61) é
accolto, nel senso cheil dispositivo n. 12 della decisione impugnata € annullato. AO 1 é
avvertito che saratenuto arifondere allo Stato gli importi da quest'ultimo anticipati atitolo
di gratuito patrocinio quando il miglioramento della sua situazione economica dovesse
permetterlo. Gli atti sono rinviati al Pretore perché determini la retribuzione del
patrocinatore d'ufficio nella persona dell'avv. PA 2. XIl. Non s riscuotono spese per tale
reclamo. L o Stato del Cantone Ticino rifondera al reclamante un'indennita di fr. 650.— per
ripetibili. XI11. Larichiestadi gratuito patrocinio presentata da AO 1 per la procedura di
reclamo (inc. 11.2020.62) e dichiarata senzainteresse. XI1V. Notificazionea: —; —.
Comunicazione a: — Preturadel Distretto di Lugano, sezione 6; —; —; — ; —; — Stato del
Cantone Ticino, Ufficio dell'incasso e delle pene a-ternative, Bellinzona (consid. 24, 25 e
26 edispositivi n. 1V, V, X e XIlI, in estratto). Per la prima Cameracivile del Tribunaled'
appello Il presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici
Nelle cause senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile al Tribunale federale, 1000
Losanna 14, € ammissibile contro le decisioni finali, parziali, pregiudiziali e incidentali
previste dagli art. 90 a93 LTF per i motivi enunciati dagli art. 95 a98 LTF entro 30 giorni
dalla notificazione della decisione impugnata. Nelle cause aventi carattere pecuniario
invece il ricorso in materiacivile € ammissibile soltanto seil valore litigioso anmonta ad
almeno 30 000 franchi; quando il valore litigioso non raggiunge tale somma, il ricorso in
materia civile € ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di
importanza fondamentale (art. 74 LTF). Laddove non siaammissibile il ricorso in materia
civile e dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di
ricorso a Tribunale federale & sospeso durante le ferie giudiziarie, manon nei procedimenti
concernenti |'effetto sospensivo né altre misure provvisionai (art. 46 cpv. 2 LTF).
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