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Regeste

Modificadi sentenzadi divorzio: contributo di mantenimento per I'ex moglie fissato in una
convenzione di divorzio

Erwagungen

E.2

Allamenzionata letteradel 17 dicembre 2019 I'appellante acclude unafotografia
raffigurante il citofono del palazzo a Palermo in cui la convenuta possiede un appartamento,
come pure tre articoli estratti da Internet sul costo dellavitain Liguriaapparsi il 17 aprile
2018, il 17 maggio 2019 eil 9 agosto 2019. Sull'ammissibilitadi tali documenti non
soccorre attardarsi, giacché —come si vedra— non sono suscettibili di incidere sul
giudizio.

E.3

Nella sentenzaimpugnatail Pretore aggiunto haricordato anzitutto che la modifica di
contributi alimentari stabiliti in una sentenza di divorzio presuppone un cambiamento
rilevante e duraturo della situazione finanziariain cui si trovano le parti . Nella fattispecie —
egli hacontinuato — I'attore si vale di tre fatti nuovi: la cessazione della propria attivita
lucrativa, il matrimonio contratto il 27 novembre 2009 con S :
privadi entrate , e unarenditadi fr. 437.— mensili che la convenuta percepisce come reddito
del capitalericevuto in liquidazione del regime del beni (vendita dell'abitazione coniugale a
). Per quanto concerne la cessazione dell'attivita lucrativa da parte dell'attore, il
Pretore aggiunto ha ritenuto che cio fosse “ preventivabile e prevedibile” sin dalafirma
della convenzione sugli effetti del divorzio, i coniugi conoscendo gia allora quale sarebbe
stato il reddito del marito (allora sessantottenne) a momento in cui questi avrebbe smesso
di lavorare. Della possibile cessazione dell'attivita lucrativai coniugi avevano giatenuto
conto percio — hareputato il primo giudice — quando hanno pattuito il contributo alimentare
per lamoglie di fr. 2000.— mensili indicizzati. A quel momento inoltreil reddito dell'attore
erapiu ato dei fr. 8900.— mensili dichiarati nella convenzione sugli effetti del divorzio,
tant'é che al contributo alimentare per AO 1 il marito ha accettato di addizionare unarendita
previdenziae di fr. 500.— mensili. Per di piu, secondo il Pretore aggiunto, la definizione
“vitanatural durante” usata nella convenzione significa cheil contributo alimentare non puo
essere modificato (art. 127 CC), mentre lalocuzione “riservato I'art. 129 CC” puo riferirsi
solo aeventi imprevedibili. A mente del primo giudice, unariduzione del contributo
litigioso per cessazione dell'attivita lucrativa dell'attore non risulta dunque giustificata.
Riguardo al secondo matrimonio contratto dall'attore, il Pretore aggiunto ha rammentato
che le nuove nozze di un debitore alimentare non legittimano unariduzione del contributo
alimentare per il creditore, se non eccezionamente, ove il debitore alimentare sia chiamato
apartecipare in forzadell'art. 278 cpv. 2 CC a mantenimento di figli del nuovo coniuge.




Tale non essendo il caso in concreto, per il Pretore aggiunto la petizione dell'attore non pud
trovare accoglimento nemmeno sotto questo profilo. Circalarenditadi fr. 437.— mensili che
I'ex moglie percepisce come reddito del capitale ricevuto in liquidazione del regime dei beni
(vendita dell'abitazione coniugale a ), il Pretore aggiunto harilevato che la
messa a reddito di quel capitale era prevedibile sin dalla firma della convenzione e non pud
costituire un fatto nuovo nel senso dell'art. 129 CC. Onde, in definitiva, il rigetto dell'azione
anche su tal punto.

E.4

Nell'appello I'attore rimprovera a Pretore aggiunto di avere ritenuto erroneamente
immutabile il contributo alimentare pattuito dalle parti “vita natural durante” nella
convenzione sugli effetti del divorzio. Comeil suo avvocato di alloraha confermato in
gualita di testimone — egli adduce — la clausola “riservato I'art. 129 CC” e statainseritanella
convenzione sugli effetti del divorzio proprio per tenere conto di cambiamenti importanti
che sarebbero potuti sopraggiungere nella situazione delle parti, a cominciare dalla
cessazione dell'attivita lucrativa da parte di lui. Quest'ultima eventualita— egli prosegue —
non era prevedibile, poiché a quel momento egli intendeva continuare a lavorare, come del
resto hafatto per sette anni. E imprevedibile era anche — egli soggiunge — il suo secondo
matrimonio, ancor piu al'etadi 69 anni. Larenditadi fr. 437.— mensili che I'ex moglie
percepisce come reddito del capitale ricevuto in liquidazione del regime dei beni, poi,
neppure esisteva al momento in cui s é fissato nella convenzione sugli effetti del divorzio il
contributo alimentare destinato a coprire il debito mantenimento di lel. Senza dimenticare
che AO 1 é proprietaria anche di due appartamenti a , di cui ameno uno puod
essere appigionato. Quanto alla contrazione del proprio reddito in seguito alla cessazione
dell'attivita lucrativa, |'appellante fa valere che cio ha comportato una diminuzione delle sue
entrate mensili “in ragione di oltre fr. 3500.—", mentre grazie alla nuova rendita da capitale
la convenuta havisto lievitare i propri introiti di fr. 437.— mensili. Tale cambiamento
giustificaa sua avviso la soppressione del contributo alimentare, AO 1 potendo “ mantenersi
autonomamente” con larendita AVS, larendita previdenziale di fr. 500.— mensili, larendita
dacapitale di fr. 437.— mensili e lamessa afrutto di uno degli appartamenti a

Per contro — epiloga |'appellante — con il proprio reddito di fr. 2580.— mensili egli non éin
grado di sopperire nemmeno al fabbisogno minimo accertato da questa Camerain fr.
3129.50 mensili nella sentenza cautelare del 1° febbraio 2018 (sopra, lett. C). Cio giustifica
“ampiamente’ I'accoglimento dell'appello e la soppressione del contributo alimentare per la
convenuta.

E.5

Lamaodificadi un contributo alimentare dovuto al'ex coniuge in virtu di una sentenza di
divorzio e disciplinatadall'art. 129 CC. Secondo I'art. 129 cpv. 1 primafrase CC, sela
situazione muta in manierarilevante e durevole, larendita fissata nella sentenza di divorzio
puo essere ridotta, soppressa o temporaneamente sospesa. La modifica presuppone che fatti
nuovi, importanti e duraturi sopraggiunti nella situazione del debitore o del creditore
impongano una regolamentazione contributiva diversa. La procedura di modificanon halo
scopo di correggere la sentenza precedente, ma di adattare quest'ultima alle nuove
circostanze. Ora, un fatto € nuovo se non e stato preso in considerazione per fissareil
contributo di mantenimento nella sentenza di divorzio. Determinante non € la sua
prevedibilita, bensi esclusivamente la circostanza cheil contributo alimentare sia stato
definito tenendo conto o non tenendo conto di quel fatto. Tutt'al piu si presume che un



contributo di mantenimento sia stato determinato considerando eventi futuri giacerti o
altamente probabili al momento della pattuizione (sentenza del Tribunale federale
5A_964/2018 del 26 giugno 2019 consid. 3.2.1 con richiamo a DTF 138 I11 292 consid.
11.1.1e 131111 199 consid. 2.7.4). Non si presume in ogni modo che un contributo di
mantenimento sia stato fissato considerando fatti meramente prevedibili.

E.6

Nel caso specifico il Pretore aggiunto ha accertato che a momento di firmare la
convenzione sugli effetti del divorzio, il 7 maggio 2008, “non era assolutamente intenzione
del signor AP 1 di interrompere la propria attivita lavorativa’ (sentenzaimpugnata, consid.
3). Il che & sicuramente vero, ove si pensi che a 69 anni |'attore ha continuato a lavorare
ancora per sette anni, finché si é risolto a smettere per ragioni di salute. Nemmeno la
convenuta hamai preteso, del resto, che nel 2008 I'appellante prevedesse di cessare, almeno
atermine, |'attivitalucrativa. Anzi, sentito come testimone, I'avv. L

ha dichiarato che proprio perchéil suo cliente continuava alavorare, egli ha
preteso che nella convenzione sugli effetti del divorzio figurasse, per quanto riguardavail
contributo di mantenimento in favore dellamoglie, la clausola“restariservato |'art. 129 cpv.
1 CC” (verbali, pag. 15 in fondo). Il primo giudice opina che |'espressione “vita natural
durante’ riferitaa contributo alimentare per lamoglie indichi unarendita non modificabile
anormadell'art. 127 CC. In realta simile locuzione significa semplicemente “ senza limiti di
tempo”. Una clausola di immutabilita nel senso dell'art. 127 CC va stipulata per controin
termini chiari ed espliciti. Cio non € il caso nellafattispecie. || Pretore aggiunto reputa che
la cessazione dell'attivita lucrativa da parte dell'attore fosse prevedibile. L'evento sara anche
stato prevedibile, data soprattutto I'etadi AP 1, maa momento di sottoscrivere la
convenzione sugli effetti del divorzio non é stato previsto, tant'é che non se ne sono
disciplinate le conseguenze, salvo rinviare (telegraficamente) all'art. 129 cpv. 1 CC. Non si
disconosce che un contributo di mantenimento si presume determinato tenendo conto di
circostanze future gia certe o altamente probabili. Nel 2008 tuttavia non si sapeva se, ache
momento ed eventualmente in che misura |'attore avrebbe smesso di lavorare.
Contrariamente all'opinione del Pretore aggiunto, non si poteva prevedere cosi se, quando e
di quanto si sarebbe ridotto il suo guadagno. Che poai il reddito dell'attore dichiarato nella
convenzione sugli effetti del divorzio fosse inferiore a quello effettivo influisce, se mai, sul
risultato del calcolo, manon ostadi per sé aunamodificadel contributo litigioso.

E.7

Accertato che la cessazione dell'attivita lucrativa da parte dell'attore costituisce un
cambiamento suscettibile di giustificare unamodifica del contributo alimentare per la
convenuta fissato nella sentenza di divorzio, poco giovainterrogarsi se costituisca motivo di
modifica anche il secondo matrimonio dell'attore o larenditadi fr. 475.— mensili chela
convenuta percepisce dal momento in cui ha messo afrutto quanto ottenuto in liquidazione
del regime del beni. Appurata I'applicabilita dell'art. 129 cpv. 1 CC, infatti, il giudice
aggiornal'insieme dei fattori presi in considerazione al momento del divorzio, non solo
quelli che giustificano una modifica del contributo (cfr. sentenze del Tribunale federale
5A_230/2019 del 31 gennaio 2020 consid. 6.1 e 5A_700/2016 del 6 novembre 2017 consid.
4.2). Nellafattispecie I'aggiornamento del dati necessari per il giudizio non deve limitarsi
pertanto al reddito conseguito dall'attore dopo lafine dell'attivita lucrativa, ma deve
estendersi anche a fabbisogno minimo di lui, a reddito conseguito dall'ex moglie (dal
momento ch'essa percepisce unarenditadi fr. 475.— mensili grazie all'impiego di quel che



haricevuto in liquidazione del regime matrimoniale), come pure a fabbisogno minimo di
lei ove fossero intervenuti mutamenti.

E.8

Lamodifica o lasoppressione di un contributo alimentare presuppone, poi, un raffronto tra
le condizioni finanziarie in cui si trovavano le parti al momento in cui e stato fissato il
contributo e lanuova situazione. Il giudice non deve fissare un contributo ex novo , ma
valutare equitativamente in che modo il cambiamento invocato s ripercuota sulla sentenza
originaria (o su quellain cui il contributo é stato modificato |'ultimavolta). E saperein che
misura cio giustifichi una soppressione o unariduzione del contributo non € solo una
guestione di calcolo, maanche di equita (RtiD 11-2015 pag. 790 n. 7c, 1-2009 pag. 617
consid. 3c, 3d e 4 con rinvii). Chiamato aridefinire importo e durata dell'obbligo di
mantenimento dopo il divorzio, il giudice continua ad applicarei criteri esemplificati
dall'art. 125 cpv. 2 CC. Seil reddito del coniugi basta per sopperire a rispettivo
mantenimento, il patrimonio non entrain lineadi conto. In caso contrario, nullaimpedisce
che un coniuge possa essere tenuto — 0 che entrambi | coniugi possano essere tenuti — a
consumare la rispettiva sostanza, anche qualora si tratti di beni propri, reddito e patrimonio
essendo posti sul medesimo piano (art. 125 cpv. 2 n. 5 CC). Lagiurisprudenza ha gia avuto
modo di rilevare che anche un coniuge senza attivita lucrativa debitore di contributi
aimentari eil cui reddito della sostanza non basti per assicurare il mantenimento dell'altro
coniuge puo essere obbligato ad attingere a proprio patrimonio per garantire all'altro
coniuge il fabbisogno minimo del diritto civile (DTF 138 I11 289 consid. 11.1.2 con rinvii).
| principi appena riassunti valgono anche in caso di modificadel contributo di
mantenimento giusta l'art. 129 CC. Oveil reddito da attivitalucrativa e quello della
sostanza non bastino pit per conservareil tenore di vitaa quale ogni coniuge avevadiritto
secondo la sentenza di divorzio, il giudice puo imporre al coniuge debitore di intaccare il
proprio patrimonio per continuare a versare larenditafissatain precedenza, anche se prima
della separazione i coniugi non attingevano al capitale per il loro sostentamento (DTF 138
[11 289 consid. 11.1.3 v. anche | CCA, sentenza 11.2017.65 del 12 marzo 2019 consid. 3).

E.9

Nellafattispecie risulta dalla convenzione sugli effetti del divorzio che nel 2008 il reddito
del marito ammontava a circa fr. 8900.— mensili, che il fabbisogno minimo di lui era di
circafr. 5000.— mensili, cheil reddito della moglie ammontava a fr. 1612.— mensili el
fabbisogno minimo di lei eradi circafr. 3800.—. Su tali basi € stato pattuito il contributo
alimentare per la convenuta di fr. 2000.— mensili, piu unarendita previdenziale di fr. 500.—
mensili (sopra, lett. A). || marito rimaneva cosi con un margine disponibile di circafr.
1400.— mensili e lamoglie con un margine disponibile di fr. 312.— mensili. Tali dati vanno
raffrontati a quelli aggiornati su redditi e fabbisogni a momento in cui il Pretore aggiunto
ha statuito sull'azione di modifica. @) Quale fosse il reddito dell'attore al momento in cui il
Pretore aggiunto ha statuito non risulta dalla sentenza impugnata. L'appellante asserisce che
tale entratasi e ridottaafr. 2580.— mensili, mal'affermazione non € verosimile. Seil reddito
al momento del divorzio ammontava a fr. 8900.— ed e diminuito, secondo |o stesso
appellante, “in ragione di oltre fr. 3500.—", dev'essersi attestato attorno ai fr. 5400.—
mensili. Non incombe a questa Camera, in una causa retta dal principio dispositivo (art. 277
cpv. 1 CPC), promuovere ricerche di suainiziativanegli atti di prima sede. Comunque sia,
basti ricordare che davanti al Pretore aggiunto I'interessato riconosceva, dopo la cessazione
dell'attivita lucrativa, entrate per fr. 5358.— mensili, gia dedotti fr. 411.— di imposte alafon-



te (memoriale conclusivo, pag. 7 ametd). b) Riguardo a proprio fabbisogno minimo,
I'interessato sostiene che “I'importo di fr. 3129.50 mensili indicato della decisione cautelare
del 15 dicembre 2017 (...) vaaumentato del 20%”. A torto. Intanto perché il supplemento
del 20% cui egli si riferisce invocando la sentenza di questa Camera del 15 settembre 2009
(inc. 11.2009.46) va calcolato sul minimo esistenziale del diritto esecutivo, mentreil
fabbisogno minimo accertato dal Pretore aggiunto nel citato decreto cautelare del

15 dicembre 2017 eragiaquello “alargato” del diritto civile, tant'e che comprendevail
premio svizzero della cassamalati, di fr. 287.50 mensili (non obbligatorio in Italia), i costi
d'automobile, di fr. 280.— mensili (non destinati a scopi professionali), le imposte di fr.
800.— mensili (estranee a minimo esistenziale del diritto esecutivo) e finanche I'indennita
pensionisticadi fr. 500.— mensili versata al'ex moglie (I CCA, sentenzainc. 11.2018.1 del
1° febbraio 2018 consid. 7b, 7c e 8). Inoltre perché la maggiorazione del 20% sul
fabbisogno minimo del diritto esecutivo & semplicemente la soglia sotto la quale un debitore
alimentare non puo essere ridotto a vivere, manon influisce sul calcolo del fabbisogno
minimo come tale, che in concreto rimane percio di fr. 3129.50 mensili. ¢) Quanto a
reddito della convenuta, |'appellante ripete che costei percepisce fr. 437.— mensili come
provento del capitale ricevuto in liquidazione del regime dei beni (vendita dell'abitazione
coniugale a ), Ci0 che l'interessata ammette (duplica spontanea, 2° foglio in
alto). L'appellante insiste anche sullalocazione di un appartamento a , proprieta
della convenuta. Sentito come testimone, I'avv. L , precedente legale dell'attore,
ha dichiarato pero che al momento di fissare il contributo alimentare per la convenuta, nel
maggio del 2008, si eragiaconsideratatale circostanza (*S trattava di un'eredita lasciata da
unazia; erano due appartamenti che sono stati ereditati uno dallasignoraAQO 1 qui presente
euno delladi lel sorella. Ricordo cheil rendimento catastale indicato era abbastanza basso
e s equindi tenuto conto di questo immobile riconoscendo un fabbisogno allargato al
signor AP 1”: verbale del 14 maggio 2018, pag. 16). Che cosa sarebbe mutato da alora
I'appellante non spiega. Nelle condizioni descritteil reddito di AO 1 va accertato cosi in fr.
2049.— mensili (fr. 1612.—di rendita AV S e fr. 437.— dareddito di capitale). d)
Relativamente al fabbisogno minimo della convenuta (fr. 3800.— mensili), nemmeno
I'appellante adombra mutazioni. Al riguardo non soccorre pertanto diffondersi.

E. 10

Riassumendo, al momento del divorzio il marito rimaneva, dopo avere erogato alamoglie
il contributo alimentare di fr. 2000.— e larendita pensionistica di fr. 500.— mensili, con un
margine disponibile di circafr. 1400.— mensili. Da parte sualamoglie, unavoltaricevuto il
contributo alimentare e larendita pensionistica, s ritrovava con un margine disponibile di
fr. 312.— mensili. Attualmente |'attore rimane, dopo avere stanziato allamoglie il contributo
alimentare e larendita pensionistica, con un margine disponibile di soli fr. 228.50 mensili
(reddito fr. 5358.—, fabbisogno minimo fr. 3129.50 gia compresi i fr. 500.— mensili dovuti
al'ex moglie, meno il contributo alimentare di fr. 2000.—). La convenutasi ritrova per
contro con un margine disponibile di circafr. 750.— mensili (reddito fr. 2049.—, contributo
alimentare e rendita pensionistica fr. 2500.— complessivi, meno il fabbisogno minimo di

fr. 3800.-). Raffrontate le due situazioni, lo squilibrio risulta manifesto. Ripristinare
sostanzialmente quelle che erano le proporzioni iniziali impone di ricondurre il contributo
alimentare per la convenuta dafr. 2000.— afr. 1425.— mensili, fermo restando che larendita
pensionisticadi fr. 500.— mensili non € in discussione. In tal modo |'attore potra conservare,
dopo avere versato il contributo alimentare di fr. 1425.— mensili e la citatarendita di

fr. 500.— mensili, un margine disponibile di circafr. 800.— mensili. Laconvenutasi ritrovera



a suo turno, dopo avere percepito il contributo alimentare e la rendita pensionistica, con un
margine di circafr. 175.— mensili. Su scalaminore, cio rispecchialasituazioneiniziale.
Entro tali limiti I'appello merita quindi accoglimento.

E.11

Le spese del giudizio odierno seguono la vicendevole soccombenza (art. 106 cpv. 2 CPC).

L 'appellante ottiene una riduzione del contributo di mantenimento litigioso dafr. 2000.—a
fr. 1425.— mensili, ma non la soppressione dell'obbligo. Si giustifica cosi che sopporti
cinque settimi degli oneri processuali e che rifonda alla convenuta un'indennita per ripetibili
ridotta (tre settimi dell'indennita piena: cfr. RtiD 11-2016 pag. 638 consid. 3b). || dispositivo
sugli oneri processuali di primo grado segue identica sorte.

E.12

Per quanto riguardail gratuito patrocinio chiesto dall'appellante in questa sede (dinanzi al
primo giudice egli non aveva postulato tale beneficio), invano si cercherebbe nell'appello un
benché minimo cenno di motivazione. Cio basterebbe per dichiarare larichiestairricevibile.
Comungue sia, dallatassazione 2016 (I'ultima agli atti, prodotta dall'attore il 17 maggio
2018, dopo la chiusura dell'istruttoria) AP 1 risulta possedere sostanza imponibile per fr. 37
345.—, di cui fr. 18 305.— netti di titoli e numerario). Non puo dirsi quindi versarein
ristrettezze tali da non poter retribuireil proprio legale per il patrocinio nella procedura di
appello (art. 117 lett. a CPC).

E. 13

Quanto ai rimedi giuridici esperibili contro la presente decisione sul piano federae (art. 112
cpv. 1lett. d LTF), il valorelitigioso raggiunge davanti a questa Cameralasogliadi fr. 30
000.— nella prospettiva dell'art. 74 cpv. 1 lett. b LTF (cfr. sopra, consid. 1). Per questi
motivi, decide: |. L'appello e parziamente accolto e la sentenza impugnata e riformata
come segue:
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