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Erwagungen

E. 000

“secondo |'ultima conclusione riconosciuta nella decisione” impugnata (art. 308 cpv. 2
CPC). Nellafattispecie tale presupposto € manifestamente adempiuto, vista l'entita della
sommain gioco ( consid. A ). Quanto allatempestivitadel rimedio giuridico, | a sentenza
impugnata e pervenuta a patrocinatore dell'istante il 2 marzo 2018 (tracciamento dell'invio

n. 98. , agli atti). Presentato il 12 marzo 2018, ultimo giorno utile, I'appello in
esame e pertanto ricevibile.
E.2

L'iscrizione di un'ipoteca legale degli artigiani e imprenditori nel registro fondiario deve
avvenire — e non solo essere chiesta— entro quattro mesi dal compimento del lavoro (art.
839 cpv. 2 CC). Il termine e salvaguardato se entro i quattro mesi |'artigiano o imprenditore
ottiene almeno un'iscrizione provvisoria (art. 961 cpv. 1 n. 2 CC e art. 76 cpv. 3 ORF). Se
accoglie larichiesta di iscrizione provvisoria, il giudice fissaall'artigiano o imprenditore un
termine per chiedere nelle vie ordinarie — senza conciliazione previa (art. 198 lett. h CPC) —
I'iscrizione definitiva dell'ipoteca legale (art. 961 cpv. 3 CC), con lacomminatoria che
I'iscrizione provvisoria decadrain caso di inosservanza del termine (come prescrive |'art.
263 CPC per i provvedimenti cautelari primadella pendenza della causa). |1 giudice puo
prorogare il termine, purché larichiesta preceda la scadenza del medesimo (I CCA,
sentenzainc. 11.2015.55 del 27 febbraio 2017 consid. 2 con rinvii a Schmid in: Basler
Kommentar, ZGB I, 52edizione, n. 14 in fine ad art. 961 CC ea DTF 98 la 245).

E.3

Un appello diretto contro una decisione in materiadi provvedimenti cautelari, alla cui
stregua va qualificatala sentenzain esame (DTF 137 |11 567), non sospende I'esecutivita
della decisione impugnata (art. 315 cpv. 4 lett. b CPC), tranne che |'autorita di ricorso

decida altrimenti (art. 315 cpv. 5 CPC). Il termine che l'artigiano o imprenditore si vede
assegnare per promuovere la causa intesa al'iscrizione definitiva di un'ipotecalegale
decorre quindi dal giorno successivo alla notificazione della sentenza (art. 142 cpv. 1 CPC).
Poco importa che la sentenza sia impugnata da una parte, dall'altra o da entrambe.
L'artigiano o imprenditore che, vistosi impartireil termine per chiedere l'iscrizione
definitivadi un'ipotecalegale, non intende promuovere causa finché I'iscrizione provvisoria
non sia passata in giudicato, deve chiedere all'autorita superiore il conferimento dell'effetto
sospensivo a ricorso (quand'anche il ricorso sia stato presentato dalla controparte). In
alternativa puo instare davanti a primo giudice per una proroga del termine fissatogli (art.
144 cpv. 2 CPC). Oppure puo introdurre |'azione intesa all'iscrizione definitiva dell'ipoteca
legale e invitare quel giudice a sospendere la procedura finché I'iscrizione provvisoria non
Siapassatain giudicato (art. 126 cpv. 1 CPC). Egli ha dunque piu di una possibilita per



evitare cheil termine scada infruttoso.

E.4

Nellafattispecie la AP 1 non pretende di avere adito questa Camera perché conferisse
effetto sospensivo al suo appello, né di avere instato davanti a primo giudice per una
proroga del termine fissatole nella sentenza impugnata (art. 144 cpv. 2 CPC) né, men che
meno, di avere introdotto |'azione intesa al'iscrizione definitiva dell'ipoteca legale invitando
il giudice a sospendere la procedura finché I'iscrizione provvisoria non fosse passatain
giudicato. A questa Camera, del resto, non € pervenuta alcunarichiestadi effetto
sospensivo, mentre il Pretore ha confermato il 23 agosto 2018 — come detto — chela AP 1
non ha postulato una proroga del termine né ha promosso la causa di merito. In atri termini,
laditta é rimastainattiva. Nellaletteraal Pretore del 22 agosto 2018 essa sostiene
nondimeno che, la sentenza del Pretore essendo stata appellata, la fissazione del termine per
intentare la causa volta al'iscrizione definitiva delle ipoteche legali era sospesa, tant'e che il
Pretore harinviato la comunicazione del dispositivo all'Ufficio del registro fondiario fino al
momento in cui la decisione fosse passatain giudicato. E infatti — soggiunge l'istante —
I'iscrizione provvisoria delle ipoteche legali ordinatadal Pretoreil 1° marzo 2018 non é
ancora avvenuta. L'opinione dell'istante non pud essere condivisa. Intanto, come si € appena
spiegato, la decisione con cui un Pretore ordina l'iscrizione provvisoriadi ipoteche legali &
immediatamente esecutiva, a meno che in caso di impugnazione |'autorita superiore
conceda effetto sospensivo al ricorso. E vero che in concreto il Pretore non ha ancora
trasmesso la decisione all'Ufficio del registro fondiario, rinviandone la comunicazione a
momento in cui fosse intervenuto il passaggio in giudicato, macio non influisce
sull'esecutivita della sentenza. Una decisione in materiadi provvedimenti cautelari come
guellain esame (sopra, consid. 3), per vero, € esecutiva quand'anche non sia ancora passata
in giudicato. Diverso sarebbe stato il caso oveil Pretore avesse fatto decorrere il termine per
promuovere |'azione intesa al'iscrizione definitiva delle ipoteche legali dal passaggio in
giudicato della propria decisione. In tale ipotesi, per vero, il termine non sarebbe ancora
cominciato adecorrere. In concreto il Pretore si € limitato a stabilire invece che I'azione di
merito dovevaessere “ introdottaentro il termine di 30 giorni, in difetto di che I'annotazione
delleipoteche legali provvisorie verranno cancellate immediatamentem . Nulla esonerava
quindi l'istante dal procedere senzaindugio.

E.5

Nelle circostanze descritte il termine di 30 giorni fissato dal Pretore € giunto a compimento
in pendenza di appello e leiscrizioni provvisorie si sono estinte, indipendentemente dai
motivi che possono avere indotto I'istante a rimanere inattiva (I CCA, sentenzainc.
11.2015.55 del 27 febbraio 2017, consid. 3). Di conseguenza, la questione di sapere se
guelleiscrizioni siano state ordinate aragione o atorto € ormai privadi interesse pratico e
attuale. L'appello della societain nome collettivo AP 1 deve cosi essere stralciato dal ruolo
(art. 242 CPC). Contestualmente I'ufficiale del registro fondiario vainvitato a cancellare le
iscrizioni provvisorie delle ipoteche legali decretate in via cautelare dal Pretore senza
contraddittorio non appenail presente decreto sara passato in giudicato, mentre le ipoteche
legali decise dal Pretore con la sentenzaimpugnata, non ancoraiscritte, vanno dichiarate
estinte.

E.©6



Rimane da statuire sulle spese giudiziarie, che in una causa divenuta senza interesse vanno
fissate “secondo equita’ (art. 107 cpv. 1 lett. e CPC). Laripartizione dipende dalle
circostanze del caso specifico, considerando quale parte abbia provocato 'avvio della causa,
guale sarebbe stato il presumibile esito dellalite e quale parte sia all'origine dei motivi che
hanno reso il procedimento senza interesse (FF 2006 pag. 6669 a met&; Sterchi in: Berner
Kommentar, Schweizerische ZPO, vol. |, Berna2012, n. 18 ad art. 107; Jenny in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, Kommentar zur Schwei zerischen ZPO,

3 edizione, n. 16 ad art. 107). In concreto lo stralcio della procedura dal ruolo si riconduce
al fatto che la AP 1 halasciato decorrere il termine assegnatole dal Pretore per chiedere le
iscrizioni definitive delle ipoteche senza postulare il conferimento dell'effetto sospensivo a
suo appello né sollecitare una proroga del termine dinanzi a Pretore né, tanto meno,
promuovere |'azione di merito. Con cio leiscrizioni si sono estinte. L'istante va chiamata
quindi a sopportare gli oneri processuali inutilmente cagionati (art. 108 CPC;
analogamente: | CCA, sentenzainc. 11.2015.55 del 27 feb braio 2017, consid. 6). Latassa
di giustizia va nondimeno sensibilmente ridotta per tenere conto del fatto che la procedura
termina senza sentenza (art. 21 LTG). AO 6, AO 7, AO 8 e AO 9, che hanno presentato
osservazioni al'appello per il tramite di legali, hanno diritto in ogni modo a un'adeguata
indennita per ripetibili. Non si giustifica per contro di attribuire ripetibili aAO 1, AO 2, adla
dittaAO 3, aA0 4 eaAO 5, che sono rimasti silenti.

E.7

Relativamente agli oneri processuali di primo grado, che il Pretore ha posto a carico delle
parti in ragione di meta ciascuno compensando le ripetibili, unatale suddivisione
presupponeva che l'istante promuovesse |'azione volta al'iscrizione definitiva delle
ipoteche. Cio hon essendo avvenuto, le spese e leripetibili della proceduradi iscrizione
provvisoria vanno addebitato all'artigiano o imprenditore, indipendentemente dalla
questione di sapere se egli abbia ottenuto I'iscrizione provvisoriaaragione o atorto (I CCA,
sentenzainc.11.2015.55 del 27 febbraio 2017, consid. 6 con rinvio a Rep. 1996 pag. 177
consid. 7; Schumacher , Das Bauhandwerkerpfandrecht, 32 edizione, pag. 516 n. 1407
segg.). E qualorail primo giudice abbia posto tali spese —ameno in parte — a carico del
proprietario del fondo, s petta a questa Camera modificarne I'attribuzione (I CCA, sentenza
inc. 11.2015.55 del 27 febbraio 2017, consid. 6 con riferimento alla sentenza

inc. 11.2008.182 del 27 febbraio 2009, consid. 5). Nellafattispecie gli oneri processuali di
fr. 2500.— vanno cosi addebitati all'istante. Per quel che € delleripetibili, AO 1, AO 2, la
dittaAO 3, AO4 ed AO 5, patrocinati un unico legale, si sono difesi congiuntamente. |1
valore litigioso complessivo delle ipoteche legali chela AP 1 s.n.c. chiedevadi iscrivere
sulle loro proprieta per piani eradi fr. 141 525.60 (fr. 20 035.25 sulla proprieta per piani n.
29 582, fr. 20 035.25 sulla proprieta per piani n. 29 585, fr. 15 346.15 sulla proprieta per
piani n. 29 587, fr. 15 346.15 sulla proprieta per piani n. 29 588, fr. 20 035.25 sulla
proprieta per piani n. 29 589, fr. 15 346.15 sulla proprieta per piani n. 29 591, fr. 15 346.15
sulla proprieta per piani n. 29 592 e fr. 20 035.25 sulla proprieta per piani n. 29 593).
L'indennitain loro favore va compresa pertanto traiil 6 eil 9% del valore medesimo, fermo
restando che, trattandosi in concreto di un rito sommario (art. 249 lett. d n. 5 CPC), ovvero
di unam procedura civile specialem , I'indennita va fissatatrail 20 eil 70% di tale importo
(art. 11 cpv. 1 e 2 lett. b del regolamento sullatariffaper i casi di patrocinio d'ufficio e di
assistenzagiudiziaria e per lafissazione delleripetibili, RL 178.310). La controversiain
rassegna potendosi definire sostanzialmente di media difficolta, ai convenuti in questione si
giustifica cosi di riconoscere unindennita di fr. 5500.— complessivi, spese (art. 6 cpv. 1 del



regolamento) e IVA comprese. Quanto aAO 6 e AO 7, il valore dell'ipotecalegale che la
AP 1 chiedeva di iscrivere sullaloro proprieta per piani n. 29 590 ammontavaafr. 20
035.25. L'indennita per ripetibili in loro favore va compresa pertanto frail 10 e il 20% di
quel valore, fermo restando — una volta ancora— che, trattandosi in concreto di un rito
sommario (art. 249 lett. d n. 5 CPC), ovvero di una m procedura civile specialem , I'indennita
vafissatatrail 20 eil 70% di taleimporto (art. 11 cpv. 1 e 2 lett. b del citato regolamento
sullatariffaper i casi di patrocinio d'ufficio e di assistenza giudiziaria e per lafissazione
delleripetibili). La controversiain rassegna potendos definire sostanzialmente — come
detto — di mediadifficolta, ai due convenuti si giustifica cosi di riconoscere un'indennita di
fr. 1600.— complessivi, spese (art. 6 cpv. 1 del regolamento) e IVA incluse. Identica
indennita spettaad AO 8 e AO 9, il valore dell'ipotecalegale che la AP 1 chiedeva di
iscrivere sullaloro proprieta per piani n. 29 586 essendo anch'esso di fr. 20 035.25.

E.8

Circai rimedi esperibili contro la presente decisione sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett.
dLTF), il valorelitigioso complessivo raggiunge agevolmente lasogliadi fr. 30 000 .— ai
fini dell'art. 74 cpv. 1 lett. b LTF. Leiscrizioni provvisorie di ipoteche legali di artigiani e
imprenditori essendo equiparate tuttavia a provvedimenti cautelari (sopra, consid. 3), contro
di esseil ricorrente puo far valere soltanto laviolazione di diritti costituzionali (art. 98
LTF). Per questi motivi, decreta: 1. L'appello e dichiarato senzainteresse e lacausa e
stralciatadal ruolo. 2. Le seguenti ipoteche legali degli artigiani e imprenditori di cui &
ordinatal'iscrizione provvisoriain favore della AP 1 nella sentenza impugnata sono
dichiarate estinte: — fr. 10 017.58 con interessi a 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per
piani n. 29 582 (pari a47 / 1000 della particellan. 1550 RFD di ), appartenente
aAO 1leAO2inragionedi metaciascuno, — fr. 10 017.58 con interessi al 5% dall'8 luglio
2016 sulla proprieta per piani n. 29 585 (pari a47 / 1000 della particellan. 1550 RFD di

), appartenente allaAO 3, — fr. 10 017.58 con interessi a 5% dall'8 luglio 2016
sulla proprieta per piani n. 29 586 (pari a47 / 1000 della particellan. 1550 RFD di

), appartenente ad AO 8 e AO 9 in ragione di meta ciascuno, — fr. 7673.04 con
interessi al 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n. 29 587 (pari a 36/ 1000 della
particellan. 1550 RFD di ), appartenente allaAO 3, — fr. 7673.04 con interess
al 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n. 29 588 (pari a 36 / 1000 della particella
n. 1550 RFD di ), appartenente allaAO 3, — fr. 10 017.58 con interess al 5%
dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n. 29 589 (pari a47 / 1000 della particellan.
1550 RFD di ), appartenente allaAO 3, — fr. 10 017.58 con interess a 5%
dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n. 29 590 (pari a 47 / 1000 della particellan.
1550 RFD di ), appartenentea AO 7 e AO 6 inragione di metaciascuno , — fr.
7673.04 con interessi a 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n. 29 591 (pari a36 /
1000 della particellan. 1550 RFD di ), appartenente allaAO 3, — fr. 7673.04
con interessi a 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n. 29 592 (pari a 36 / 1000
dellaparticellan. 1550 RFD di ), appartenente alla AO 3, — fr. 10 017.58 con
interessi al 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n. 29 593 (pari a47 / 1000 della
particellan. 1550 RFD di ), appartenentea AO 4 ed AO 5 in ragione di meta
ciascuno . 3. Ad avvenuto passaggio in giudicato del presente decreto, |'ufficiale del
registro fondiario del Distretto di Mendrisio € invitato a cancellare le seguenti ipoteche
legali degli artigiani e imprenditori decretate senza contraddittorio in via provvisorial'8
luglio 2016 dal Pretore della giurisdizione di Mendrisio Nord in favore dellaAP 1: — fr. 20
035.25 con interessi a 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n. 29 582 (pari a 47/



1000 della particellan. 1550 RFD di ), appartenentea AO 1 e AO 2 inragione
di meta ciascuno; — fr. 20 035.25 con interessi al 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per
piani n. 29 585 (pari a47 / 1000 della particellan. 1550 RFD di ), appartenente
allaAO 3; — fr. 20 035.25 con interessi a 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n.
29 586 (pari a47/ 1000 della particellan. 1550 RFD di ), appartenente ad AO
8 e AO 9inragione di metaciascuno; — fr. 15 346.15 con interessi a 5% dall'8 luglio 2016
sulla proprieta per piani n. 29 587 (pari @36/ 1000 della particellan. 1550 RFD di

), appartenente allaAO 3; — fr. 15 346.15 con interessi al 5% dall'8 luglio 2016
sulla proprieta per piani n. 29 588 (pari @36/ 1000 della particellan. 1550 RFD di

), appartenente allaAO 3; — fr. 20 035.25 con interessi al 5% dall'8 luglio 2016
sulla proprieta per piani n. 29 589 (pari a47 / 1000 della particellan. 1550 RFD di

), appartenente allaAO 3; — fr. 20 035.25 con interessi al 5% dall'8 luglio 2016
sulla proprieta per piani n. 29 590 (pari a47 / 1000 della particellan. 1550 RFD di

), appartenente aAO 7 e AO 6 in ragione di meta ciascuno; — fr. 15 346.15 con
interessi al 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n. 29 591 (pari a 36/ 1000 della
particellan. 1550 RFD di ), appartenente allaAO 3; — fr. 15 346.15 con
interessi al 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n. 29 592 (pari a 36 / 1000 della
particellan. 1550 RFD di ), appartenente allaAO 3; — fr. 20 035.25 con
interessi al 5% dall'8 luglio 2016 sulla proprieta per piani n. 29 593 (pari a47 / 1000 della
particellan. 1550 RFD di ), appartenenteaAO 4 ed AO 5inragione di meta
ciascuno. 4. Le spese processuali di primo grado, di fr. 2500.—, sono poste a carico
dell'istante, cherifonderaaAO 1, AO 2, dladittaAO 3,aA04eaAO 5 fr. 5500.—
complessivi per ripetibili, aAO 6 e AO 7 fr. 1600.— complessivi per ripetibili, come pure ad
AO 8 e AO 91r. 1600.— complessivi per ripetibili. 5. Le spesedi appello ridotte, di fr. 500
.—, SONo poste a carico della societain nome collettivo AP 1, cherifonderaaAO 6 e AO 7
fr. 1000.— complessivi per ripetibili, come pure ad AO 8 e AO 9 fr. 1000.— complessivi per
ripetibili. 6. Notificazione: —avv. ;—avv. ;—avv. ;—avv. .Comunicazionea: —
Ufficio del registro fondiario del Distretto di Mendrisio (dopo il passaggio in giudicato); —
Pretura della giurisdizione di Mendrisio Nord. Per laprima Cameraciviledel Tribunaled'
appello Il presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici
Nelle cause senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile al Tribunale federale, 1000
Losanna 14, € ammissibile contro le decisioni finali, parziali, pregiudiziali e incidentali
previste dagli art. 90 a93 LTF per i motivi enunciati dagli art. 95 a98 LTF entro 30 giorni
dalla notificazione della decisione impugnata. Nelle cause aventi carattere pecuniario
invece il ricorso in materiacivile € ammissibile soltanto seil valore litigioso ammonta ad
almeno 30 000 franchi; quando il valore litigioso non raggiunge tale somma, il ricorso in
materia civile € ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di
importanza fondamentale (art. 74 LTF). Laddove non siaammissibile il ricorso in materia
civile & dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di
ricorso a Tribunale federale & sospeso durante le ferie giudiziarie, manon nei procedimenti
concernenti |'effetto sospensivo né altre misure provvisionai (art. 46 cpv. 2 LTF).
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