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Regeste

Omologazione di una convenzione atutela dell'unione coniugale in materia di contributi
alimentari per lamoglie

Erwagungen

E. 000

— “secondo |'ultima conclusione riconosciuta nella decisione” impugnata (art. 308 cpv. 2
CPC) . Nellafattispecie e in discussione il contributo alimentare per la moglie che, secondo
I'appellante, il Pretore non avrebbe dovuto omologare. E I'ammontare del contributo in
guestione (fr. 4743.20 mensili oltre alla meta eccedenza nel bilancio familiare, di

fr. 1121.70 mensili), di durataincerta, va calcolato sull'arco di vent'anni (art. 92 cpv. 2
CPC; sentenza del Tribunale federale 5A_689/2008 dell'11 febbraio 2009, consid. 1.2). |1
valore litigioso raggiunge agevolmente cosi fr. 10 000.—. Quanto alla tempestivita del
ricorso, la sentenza impugnata e stata notificata alle parti il 21 settembre 2015. Introdotto il
1° ottobre 2015, I'appello in esame & pertanto ricevibile.

E.2

Nel caso in rassegnail Pretore ha omologato un accordo stipulato dai coniugi sui contributi
alimentari dovuti dal marito allamoglie in esito a una protezione dell'unione coniugale. Una
simileintesa & ammissibile (DTF 142 |11 519 consid. 2.5). Non é chiaro se sia sempre
necessaria |'omologazione del giudice, come sostiene la dottrina maggioritaria ( Bohnet in:
Bohnet/Guillod [curatori], Droit matrimonial, Fond et procédure, Basilea 2015, n. 8 ad art.
279 CPC; ) e come haritenuto questa Camera una decinadi anni addietro (RtiD 11-2006
pag. 685 n. 37¢) o meno ( Six, Eheschutz , 22 edizione, pag. 38 n. 1.42 segg.). Comunque
sia, nullaimpedisce che le parti possano chiedere al giudice di approvare I'intesa. Premesso
Ci0, una convenzione sugli effetti della vita separata puo essere censurata per inosservanza
dell'art. 279 cpv. 1 CPC ala stessa stregua di una convenzione sugli effetti del divorzio
(sentenza del Tribunale federale 5A_187/2013 del 4 ottobre 2013 consid. 5, in: FamPra.ch
2014 pag. 409 e successiva sentenza 5A_121/2016 dell'8 luglio 2016 consid. 4, in:
FamPra.ch 2016 pag. 1007; v. anche Dietschy-Martenet in: Bohnet/Guillod [curatori], Droit
matrimonial, Fond et procédure, op. cit., n. 13 ad art. 289 CPC; Fankhauser in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/ Leuenberger [curatori], op. cit., n. 7 ad art. 289; Siehr/Bahler in:
Basler Kommentar, ZPO, 22 edizione, n. 3 ad art. 289; Spycher , op. cit., n. 7 ad art. 289
CPC; Gasser/Rickli , Schweizerische ZPO, Kurzkommentar, 22 edizione, n. 3 ad art. 289;
van de Graaf in: Oberhammer [curatore], Schwel zerische ZPO, 22 edizione, n. 2 ad art.
289). Analogo orientamento ha gia adottato per altro questa Camera (RtiD 11-2014 pag. 876
consid. 5). Ladisattenzione dell'art. 279 cpv. 1 CPC puo essere fatta valere con appello (o
con reclamo, seil valore litigioso non e raggiunto) e puo vertere tanto su un preteso vizio
dellavolonta quanto sul fatto che la convenzione non sia stata conclusa dopo matura



riflessione, non sia chiara, non sia completa o sia“ manifestamente inadeguata” (sentenza
del Tribunale federale 5A_121/2016 dell'8 luglio 2016 consid. 4, in: FamPra.ch 2016 pag.
1007).

E.3

Vizi dellavolonta sono quelli contemplati dal Codice delle obbligazioni (art. 7 CC): errore
essenziale (art. 24 cpv. 1 n. 4 ecpv. 2 CO), dolo (art. 28 CO), timore (art. 29 CO) e—ma

I’ opinione e controversa ( Tappy in: Code de procédure civile commenté, Basilea 2011,

n. 10 ad art. 289 con richiami) — gli estremi di unalesione (art. 21 CO). Spetta ad ogni
modo al coniuge che invoca un difetto della volonta recarne la prova (sentenza del
Tribunale federale 5A_772/2014 del 17 marzo 2015 consid. 5.1 con rinvii; RtiD 11-2014
pag. 876 consid. 6a con rinvii; | CCA, sentenzainc. 11.2016.58 del 29 dicembre 2016,
consid. 3 con rinvii). L'accertamento della matura riflessione consiste invece nel sincerarsi
che le parti abbiano capito la portata e le conseguenze degli impegni presi, chelaloro
volonta sia seria e durevole, come pure che lafirma non sia dovuta a precipitazione o a
sfinimento (RtiD [1-2015 pag. 794 consid. 8b). Quanto all'adeguatezza, il giudice si cerziora
che laconvenzione non si scosti in misuraragguardevole da quanto risulterebbe equo in
mancanza di accordo, dovendo egli tutelare la parte economicamente piu debole da atti di
leggerezza, di inesperienza o di condiscendenza (RtiD [1-2014 pag. 876 consid. 6a con
rinvii). Egli rifiutal’'omologazione tuttavia solo in caso di sproporzione evidente e
Immediatamente riconoscibile rispetto alle previsioni dellalegge. Non gli incombe di
indagare su eventuali vizi occulti o su questioni di mera adeguatezza (anziché di manifesta
Inadeguatezza), se non ove applichi il principio inquisitorio “illimitato”.

E.4

In concreto il marito ha dichiarato davanti al Pretore, all'udienzadel 17 giugno 2017, un
reddito di fr. 13 435.— mensili, oltre all'assegno familiare di fr. 365.—, e ha esposto un
fabbisogno minimo di fr. 8356.85 mensili (doc. 2). Dal canto suo lamoglie haindicato un
guadagno di fr. 510.— mensili netti afronte di un fabbisogno minimo “dell'ordine” di

fr. 3850.— mensili. Su tali basi AO 1 si eimpegnato aversare allamoglie, dal 1° luglio
2015, un contributo alimentare di fr. 3350.— mensili, riservata la possibilita per lui di
compensare la somma, “ contro presentazione dei giustificativi”, con interess ipotecari per
fr. 1331.— mensili, con spese accessorie dell'abitazione coniugal e per fr. 336.65 mensili,
come pure con il premio dell'assi curazione economia domestica e contro la responsabilita
civile per fr. 39.40 mensili. Alla successiva udienza del 21 settembre 2015 i coniugi hanno
poi confermato che nulla ostava “aratificare I'assetto di cui al verbale 17 giugno 2015”". E il
Pretore ha omologato I'accordo. a) L'appellante invoca anzitutto un vizio della volonta,
facendo valere che I'accordo e stato raggiunto in un momento di forte tensione trai coniugi
e che agquel momento lavitain comune era diventata per lei insostenibile a causa del
continui litigi, cio che alimentava un clima ossessivo. Essa sostiene inoltre che, vistala
disponibilita del convenuto alasciarle I'alloggio familiare in uso esclusivo, essa aveva
accettato |'assetto decretato il 17 giugno 2015 nel “timore di dover ancora condividere
I'abitazione coniugale con il marito”. A suo dire, poi, considerate le difficolta“ per quanto
attiene al linguaggio giuridico e ale discussioni in sede di dibattimento dinnanzi alla
Pretura’, essa non ha capito appieno la portata dell'accordo, accettandolo nonostante la
mancanza di volonta. b) Che nellafattispecie lavitain comune fosse divenuta insostenibile
e verosimile. Puo anche darsi che all'udienzadel 17 giugno 2015 l'interessata sia stata
indotta ad accettare I'intesa, allettata dall'imminente partenza del marito dall'abitazione



coniugale. Restaiil fatto che I'accordo é stato riconfermato tre mesi dopo, quando ormai i
coniugi vivevano separati e nullalasciava presagire un ritorno del marito al domicilio
coniugale di . L'appellante haavuto quindi il tempo necessario per riflettere
sull'intesa, tanto pit che sin dall'inizio essa era assistita da una legale di fiducia. Men che
meno € dato a divedere come essa potesse — anche sol o soggettivamente — paventare rischi
gravi eimminenti per la propriaincolumita qualorasi fosserifiutata di confermare la
convenzione. Nelle circostanze descritte non si puo ritenere pertanto che l'intesa sia stata
stipulata sotto I'influsso di un “timore ragionevole” a mente dell'art. 29 cpv. 1 CO (cfr.
sentenza del Tribunale federale 5C.290/2006 del 9 marzo 2007 consid. 3.2.1 con rinvii in:
FamPra.ch 2007, pag. 637). Dél resto, un ripensamento non basterebbe per denotare un
difetto del consenso (art. 1 CO) e neppure un errore essenziale (nell'accezione dell'art. 24
cpv. 1 CO: | CCA, sentenzainc. 11.2014.65 del 28 agosto 2014). Quanto ale difficolta
linguistiche, & verosimile che l'interessata sia sprovvistadi cognizioni giuridiche. Essa
dimentica tuttavia— una volta ancora— che a entrambe le udienze le stava accanto una
legaledi fiducia. Le sue asserzioni sono lungi percio dal dimostrare che essanon si rendesse
conto di quanto la convenzione prevedeva. Per di piu, un accordo stipulato nel corso di
un‘'udienzain tribunale al cospetto dei rispettivi patrocinatori si reputa concluso “dopo
maturariflessione” (RtiD 11-2015 pag. 794 consid. 8b con riferimento a Pichonnaz in:
Commentaire romand, CC I, op. cit., n. 48 in fine ad art. 140 vCC). A maggior ragione ove
S pensi chein concreto le parti disponevano di tutti gli elementi in merito alle rispettive
situazioni finanziarie giaal'udienza del 17 giugno 2015. Ne segue che, privo di
consistenza, a riguardo I'appello e destinato all'insuccesso.

E.5

Affermal'appellante che il reddito del marito ammonta non afr. 13 435.—, bensi afr. 14
872.50 mensili, mentre il relativo fabbisogno minimo di lui non eccede fr. 6225.85 mensili
rispetto ai fr. 8356.85 dalui indicati. Per quel che & del proprio reddito, I'interessata sostiene
di non avere guadagnato nulla durante i mesi estivi e che dal settembre del 2015 le sue
entrate sono scese dafr. 510.—afr. 492.30 mensili. A suo parere, quindi, visto il proprio
fabbisogno “allargato” di fr. 5235.50 mensili e un margine disponibile del marito di fr.
8646.65 mensili, il contributo alimentare dovrebbe ascendere afr. 4743.20 mensili. E
siccome nulla prova che durante lavitain comune i coniugi non destinassero tutti i loro
introiti a mantenimento dellafamiglia, occorre — essa soggiunge — far capo a metodo di
calcolo fondato sulla suddivisione a meta dell'eccedenza nel bilancio familiare, eccedenza
che ammontain concreto afr. 2243.45 mensili (fr. 15 364.80 ./. fr. 13 121.85), onde il suo
diritto di ricevere fr. 1121.70 “in aggiuntaa contributo di mantenimento” di fr. 4743.20
mensili. a) Ci si pud domandare se le argomentazioni testé riassunte siano ricevibili in un
appello introdotto contro I'omologazione di una convenzione sugli effetti della vita separata.
Siacome sia, nellafattispecie I'interessata pretende un contributo alimentare di fr. 5864.90
mensili. Ora, dal fascicolo processuale si evince che con istanza del 20 febbraio 2015 essa
postulava un contributo alimentare per s&, ma senza quantificarlo. Chiamata dal Pretore a
precisare larichiesta (ordinanza del 23 febbraio 2015), costel haindicato |e proprie entrate
infr. 428.— mensili eil proprio fabbisogno minimo in fr. 3847.55 mensili, postulando un
contributo aimentare di fr. 4600.— mensili arrotondati. All'udienzadel 17 giugno 2015 essa
ha poi dichiarato un reddito di fr. 510.— e un fabbisogno minimo di fr. 3850.— mensili. La
pretesadi fr. 5864.90 mensili formulatain questa sede € pertanto nuova e, non fondata su
fatti nuovi né sumezzi di provanuovi (art. 317 cpv. 2 lett. b CPC), s rivela d'acchito
iInammissibile. b) Per quel che s riferisce a reddito dell'appellante, lariduzione afr. 492.30



mensili si fonda sulla scheda di salario del settembre 2015 prodottain questa sede (doc. E di
appello). Successivo aladecisione del Pretore, il documento e ricevibile (art. 317 cpv. 1
lett. a CPC) e rende verosimile I'allegazione. Non puo dirsi altrettanto invece per le
precedenti schede, riferite ai mesi di luglio e agosto 2015, le quali potevano essere esibite al
primo giudice quanto meno all'udienzadel 21 settembre 2015. Vistala quota di tredicesima
percepita dall'appellante (doc. 1), il reddito di lei pud essere accertato cosi in fr. 560.—
mensili. ¢) Quanto al fabbisogno minimo dell'appellante, larichiestadi portarne
I'ammontare a fr. 5235.50 mensili, oltre a non essere resa verosimile, € nuova, senza che
I'interessata spieghi perché davanti a Pretore non fosse possibile motivarla nemmeno con la
diligenza ragionevolmente esigibile, tenuto conto delle circostanze (art. 317 cpv. 1lett. b
CPC,; sentenza del Tribunale federale 5A_819/2015 del 24 novembre 2016 consid, 3.1 con
rinvii in: FamPra.ch 2017 pag. 319). Al riguardo |'appello s riveladi conseguenza
irricevibile. Per il resto, eventuali spese straordinarie dellafigliaM non
rientrano nel fabbisogno minimo del genitore affidatario. Possono tutt'a piu, se sostanziate,
essere fatte valere in ogni tempo nei confronti dell'altro genitore (art. 286 cpv. 3 CC). d)
Relativamente al reddito del marito, |'appellante si fonda su un certificato di salario del
2013 (doc. F). Adli atti figurano nondimeno le schede del 2015 (doc. 1). Posto cio, dal

1° gennaio 2015 il convenuto risulta percepire uno stipendio fr. 13 107.95 mensili,
“un'indennitalocale’ di fr. 353.— mensili, assegni familiari di fr. 365.70 mensili, un
contributo “ CuBapiu 50P" di fr. 79.90 mensili e un*allocazione orario lavoro sullafiducia’
di fr. 786.50, per complessivi fr. 14 693.05 mensili lordi, pari afr. 12 870.— netti.
Considerata laquota di tredicesmadi fr. 1016.— mensili (stipendio mensile senzai vari
contributi, dedotti gli oneri sociali, manon quello del “secondo pilastro”), il reddito si
attestaafr. 13 889.40 mensili, cui si aggiunge I'indennita di fr. 435.— mensili quale media
degli ultimi due anni per lavori straordinari svolti regolarmente (“picchetti”). Ne segue un
totale di fr. 14 321.40 mensili. L'assegno familiare di fr. 365.70 mensili non va cumulato
invece a reddito del genitore cui la prestazione e corrisposta, ma dedotto dal fabbisogno in
denaro del figlio (DTF 137 111 64 consid. 4.2.3; da ultimo: | CCA, sentenzainc. 11.2013.29
del 29 aprile 2016, consid. 11€). Cio vale anche per i fr. 79.90 mensili versati dalla
Confederazione quale partecipazione ai costi degli impiegati per la custodiadi bambini,
complementare allafamiglia (“ contributo CuBa pit 50P"). |1 reddito del convenuto risulta
cosi, in ultimaanaligi, di fr. 13 875.—mensili. €) Circail fabbisogno minimo del marito, fin
dall'inizio del procedimento le parti hanno argomentato in materiadi contributi aimentari
facendo capo a metodo di calcolo consistente nel dedurre dal reddito complessivo dei
coniugi i fabbisogni minimi, suddividendo |'eccedenza ameta. E il minimo esistenziale del
diritto esecutivo comprende gia— come rileva aragione I'appellante — le spese per il
telefono, laradio e latelevisione (tabella per il calcolo del minimo di esistenza agli effetti
del diritto esecutivo giustal'art. 93 LEF: FU 68/2009 pag. 6292 cifral; Rep. 1995 pag. 141,
| CCA, sentenzainc. 11.2013.100 del 27 maggio 2015 consid. 7c). Dal fabbisogno minimo
dell'interessato vanno stralciati quindi, in concreto, fr. 200.50 mensili complessivi. Non s
disconosce che qualorale condizioni economiche delle parti consentano un po' di margine,
al fabbisogno minimo del diritto esecutivo si pud aggiungere qualche voce di spesa, purché
correlata a quanto occorre per il sostentamento del coniuge (fabbisogno minimo “allargato”:
Hausheer/Spycher , Handbuch des Unterhaltsrechts, 22 edizione, pag. 61 n. 0.37 segg). In
concreto I'importo di fr. 40.80 mensili per le adozioni adistanzaei fr. 15— mensili (fatti
valerein aggiunta a predetto fabbisogno) quale tassa d'iscrizione alla federazione Svizzera
dei funzionari di polizia sono estranel in ogni modo alla nozione di fabbisogno minimo



ispirato ai principi del diritto esecutivo. Quanto ai versamenti su un conto di risparmio della
figliaesu altri conti per ulteriori beneficiari (fr. 140.— mensili), la situazione per
I'appellante non muterebbe — come si vedrain seguito — nemmeno stralciando tali costi dal
fabbisogno minimo del convenuto. In merito al costo dell'alloggio, |'appellante fa valere che
il marito abitadai propri genitori e non ha spese logistiche. Stadi fatto che quando ha
omologato la convenzioneil Pretore si & fondato sui fabbisogni minimi elencati dai coniugi.
E nel fabbisogno minimo del marito figuravail costo dell'alloggio — sostanzialmente simile
aquello dellamoglie, nel segno della parita di trattamento — cui AO 1 avrebbe dovuto far
fronte al momento in cui avesse trovato una sistemazione definitiva. L'interessata non
pretende che I'accordo fosse quello per cui il marito avrebbe dovuto abitare durevolmente
dai genitori, cio che nemmeno corrisponde a normale andamento delle cose e alla comune
esperienza. Fosse stata quellal'intesa, poi, mal si capirebbe perché essa non abbia chiesto a
Pretore di togliereil costo dell'alloggio dal fabbisogno minimo del marito. Nuova, la pretesa
non puod dungue essere fatta valere per la primavoltain appello (art. 317 cpv. 2 CPC).
Certo, I'appellante pud sempre rivolgersi a Pretore e chiedere una modifica dell'accordo
adducendo che, contrariamente alle previsioni dell'accordo, il marito continua ad abitare
gratuitamente dai genitori. In questa sedeil problema e di sapere nondimeno seil primo
giudice dovesse 0 non dovesse omologare I'intesa sulla scorta dei dati alui disponibili. E a
tal fineil fabbisogno minimo del convenuto va calcolato in fr. 7975.55 mensili.

E.6

Stante quel che precede, nellafattispecie il quadro delle entrate e delle uscite familiari s
presenterebbe come segue: Reddito del marito fr. 13 875.-
— Reddito dellamoglie fr. 560.— fr. 14 435.— mensili
Fabbisogno minimo del marito fr.

E.7

Gli oneri processuali seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Non si pone problema
di ripetibili, I'appello non essendo stato notificato a AO 1 per osservazioni.

E.8

Circai rimedi esperibili sul piano federale contro la presente sentenza (art. 112 cpv. 1 lett. d
LTF), il valore litigioso raggiunge age volmente la sogliadi 30 000.— ai fini dell'art. 74 cpv.
1lett. b LTF. Per questi motivi, decide: 1. Nellamisurain cui ericevibile, I'appello &
respinto e la sentenzaimpugnata & confermata. 2. Le spese processuali di fr. 1000.— sono

poste a carico dell'appellante. 3. Notificazione a: —; —. Comunicazione alla Pretura del
Distretto di Lugano, sezione 6. Per la prima Cameracivile del Tribunaled ' appello Il
presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle cause

senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna
14, e ammissibile contro le decisioni finali, parziali, pregiudiziai e incidentali previste dagli
art. 90 a93 L TF per i motivi enunciati dagli art. 95a98 LTF entro 30 giorni dalla
notificazione della decisione impugnata. Nelle cause aventi carattere pecuniario il ricorso in
materia civile € ammissibile soltanto seil valore litigioso ammonta ad almeno 30 000
franchi; quando il valore litigioso non raggiunge tale somma, il ricorso in materiacivile e
ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di importanzafondamentale
(art. 74 LTF). Laddove non siaammissibileil ricorso in materia civile & dato, entro |o stesso
termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi
previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di ricorso a Tribunale federale e



sospeso durante le ferie giudiziarie, manon nei procedimenti concernenti I'effetto
sospensivo né altre misure provvisionali (art. 46 cpv. 2 LTF).
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