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Regeste
Diffidaai debitori

Erwagungen

E. 000

(art. 308 cpv. 2 CPC). In concreto I'appello é sicuramente tempestivo, essendo stato intro-
dotto dal convenuto il giorno dopo l'udienzadel 15 gennaio 2015. Dubbio appareil valore
litigioso, ove si pensi che nel confronti della latrattenuta di stipendio chiesta
daAO 1 eradestinata a decadere giail 31 gennaio 2015 (per licenziamento: doc.

E.3

Accertata l'intesa raggiunta dalle parti al'udienzadel 15 gennaio 2015, con decisione presa
seduta stante a verbale il Pretore aggiunto ha ordinato nellafattispecie ala e
dal 1° febbraio 2015, alla Cassa di disoccupazione unatrattenuta di fr. 900.—
mensili dalle spettanze del convenuto, con obbligo di riversare lasommaaRA 1 quale
contributo alimentare per il figlio AO 1. Ora, di regola una transazione contenutain un
verbale firmato dalle parti — cosi come un'acquiescenza o una desistenza— ha l'effetto di una
decisione passatain giudicato (art. 241 cpv. 1 e 2 CPC), sicchéintal casoil giudice si limita
astralciare la proceduradal ruolo (art. 241 cpv. 3 CPC). E un decreto di stralcio, meramente
dichiarativo, non é suscettibile di rimedi giuridici (RtiD 11-2013 pag. 894 n. 41c consid. 2
conrinvioaDTF 139 I11 133 consid. 1.2 e anumerosi richiami di dottrina). Solo il
dispositivo sulle spese giudiziarie puo formare oggetto di reclamo (art. 110 CPC). Tutt'al

piu si puo contestare I'efficacia della transazione che ha comportato lo stralcio della causa
dal ruolo, ma unicamente con una domanda di revisione (RtiD 11-2013 pag. 894 n. 41c
consid. 2 conrinvioaDTF 139 I11 133 consid. 1.3 con rimandi). Altrettanto vale per
I'acquiescenza o la desistenza, che sotto questo profilo sono equiparate a una transazione
(art. 328 cpv. 1 lett. ¢ CPC).

E.4

In concreto |'accordo del 15 gennaio 2015 siglato dalle parti non implicava— diversamente
daunaqualsiasi transazione che pone fine allalite—lo stralcio della procedura dal ruolo,
ma regolava proprio le condizioni alle quali sarebbe stata emanata ladiffidaai debitori. Non
esonerava quindi il giudice dal pronunciare la trattenuta a normadell'art. 291 CC, che come
tale rimane un atto impugnabile. Cio premesso, |'appellante si duole di un'udienza svoltasi il
15 gennaio 2015 “in modo molto sorprendente’, sostenendo che il Pretore aggiunto non
avrebbe dovuto emanare alcuna ingiunzione perché egli versavain oggettive difficolta
finanziarie in seguito alla nascita della secondafiglia L ,perchéRA 1gli &
debitrice di ameno fr. 7900.—, perché afronte del suo minimo esistenziale di fr. 4843.55
mensili gli rimanevano adisposizione fino a licenziamento solo fr. 706.45 mensili per



entrambi i figli, che tale margine si & azzerato da quando egli & senzaimpiego e chein
simili condizioni spettaaRA 1 far capo agli aiuti sociali, tanto piu ch'egli hachiesto il

16 gennaio 2015 alla Commissione tutoriaregionale 5 (ora Autorita regionale di protezione
dei minorenni 5) di ridurre afr. 250.— mensili il contributo alimentare fissato in favore di
AO 1 nellaconvenzione del 27 marzo 2004.

E.5

Nessuna delle argomentazioni enunciate nell'appello é stata sollevata dal convenuto
al'udienzadel 15 gennaio 2015. Al Pretore aggiunto AP 1 avevainvero scritto unaletterail
5 gen naio 2015 (prima dell'udienza), accennando di scorcio problemi simili , maal
contraddittorio del 15 gennaio 2015 tutto si € esaurito in una “ discussione informale”
(verbale d'udienza, pag. 1), cui hafatto seguito lafirmadellatransazione. | fatti di cui il
convenuto si vale orain appello non sono dunque stati alegati dinanzi a Pretore aggiunto.
Fatti non allegati in prima sede perd possono essere invocati in appello soltanto “se
vengono immediatamente addotti” e se “dinanzi alla giurisdizione inferiore non era
possibile addurli nemmeno con la diligenza ragionevolmente esigibile tenuto conto delle
circostanze” (art. 317 cpv. 1 CPC). A tale principio non sfuggono nemmeno |le procedure
rette dal principio inquisitorio illimitato che disciplinail diritto di filiazione (DTF 138 111
376 consid. 4.3.2 e 4.4.2). Nel caso specifico l'interessato non afferma che gli sarebbe stato
impossibile invocare all'udienza le argomentazioni di cui si vale ora, né asserisce che cio
non si sarebbe potuto pretendere dalui. D'altro lato non incombe a questa Camera giudicare
per laprimavolta questioni di fatto che I'interessato avrebbe potuto sottoporre a primo
giudice. Ne segue che, fondato su argomentazioni irricevibili, I'appello varespinto in ordine
gia per tale motivo.

E.6

Si aggiunga, per abbondanza, che gli argomenti esposti dal convenuto nel memoriae
sarebbero in ogni modo destinati alla reiezione quand‘anche potessero essere esaminati. a)
Intanto |'appellante non nega di avere corrisposto, nella seconda meta del 2014, solo parteiil
contributo alimentare fissato per convenzione in favore di AO 1. Evoca oggettive difficolta
finanziarie dovute alla nascita della secondafiglia L , macosi giustificandosi
egli non fa che confermare ormai I'impossibilitadi adempiere gli obblighi assunti nei
confronti di AO 1, al quale pretende di non poter versare piu di fr. 350.— mensili, finanche
ridotti a zero dopo il suo licenziamento da parte della , tanto che spetterebbe a
RA 1 chiedere aiuto ai servizi sociali. In condizioni del genere latrascuranza dell'obbligo
alimentare appare durevole, non solo sporadica o transitoria, mentre poco importano i
motivi per cui il convenuto abbia disatteso i propri obblighi ( Schwander in: Basler
Kommentar, ZGB |, 5 edizione, n. 10 ad art. 177; Meier /Stettler , Droit de lafiliation, 5
edizione, pag. 768 nota 2715). Un genitore che non € piu in grado di onorare contributi di
mantenimento dovuti aun figlio non puo limitarsi infatti a non pagare e alamentare
difficoltafinanziarie. Seil figlio non € d'accordo di rinunciare —in tutto o in parte — ai
contributi, tocca a genitore far modificare dal giudice I'obbligo alimentare a suo carico (art.
286 cpv. 2 CC). Quanto alla pretesa verso RA 1 per versamenti in esubero di fr. 7900.—
(doc. E), I'appellante non contesta di avere corrisposto la somma volontariamente e non
asserisce di avere pagato credendosi erroneamente debitore (art. 63 cpv. 1 CO). Non puo
quindi compensare quell'importo con il dovuto. b) Per quel che riguardail fabbisogno
minimo, e vero che un genitore oggetto di una diffidaa debitori hail diritto di conservare
I'equivalente del proprio minimo esistenziale calcolato secondo i criteri del diritto esecutivo



(RtiD 1-2013 pag. 723 consid. 4 con rinvio aDTF 110 Il 15 consid. 4; da ultimo: sentenza
del Tribunale federale 5A_223/2014 del 30 aprile 2014, consid. 2 ). Ma solo per quanto
concerne la sua persona. Trattandosi di un debitore sposato, convivente o in unione
domestica registrata, tale minimo consiste nella meta del minimo esistenziale per coppia,
cui si aggiungono i supplementi che riguardano il solo debitore, in particolare un importo
adeguato per il costo dell'alloggio, le spese professionali indispensabili per il consegui-
mento del reddito (in specie gli oneri di trasferta per raggiungereil posto di lavoro), il pre-
mio della cassa malati e —in caso di attivitaindipendente —i contributi della previdenza
professionale (DTF 137 I11 63 consid. 4.2.2). Il costo dell'alloggio va riconosciuto per
principio nella mezzalocazione dell'abitazione comune, senzariguardo a chi siaintestato il
contratto o a eventuali accordi interni fra conduttori sul riparto delle spese (cfr. DTF 130 111
765). Un'eccezione ricorre soltanto qualoral'altro conduttore non siain grado di finanziare
la propria meta (RtiD 1-2008 pag. 1083 n. 63c). Quanto ai premi delle assicurazioni
facoltative, essi non vanno considerati (DTF 134 111 323), come non vanno considerate le
imposte (DTF 126 111 93 in ato; v. anche DTF 140 111 338 consid. 4.2 a4.4). Nella

fattispecie |'appellante vive in comunione domestica con C . 11 suo fabbisogno
minimo personale secondo il diritto esecutivo é pertanto di fr. 850.— mensili (lametadi
quello per coppia, di fr. 1700.— mensili, ch'egli non pretende scostarsi nel da

guello ticinese: FU 68/2009 pag. 6292 cifral n. 3). A cio s aggiunge lameta del costo
dell'alloggio (in totale fr. 1500.— mensili di interessi ipotecari e fr. 298.40 mensili di spese
accessorie: appello, pag. 2), meno un terzo gia compreso nel fabbisogno in denaro della

figliaL che vive nella stessa economia domestica (raccomandazioni pubblicate
dall'Ufficio della gioventu e dell'orientamento professionale del Canton , cui la

giurisprudenzaticinese s orienta da almeno un ventennio: Rep. 1994 pag. 301 consid. 5),
per complessivi fr. 635.— mensili, AP 1 non pretendendo che la convivente non siain grado
di finanziare la propria meta. Inoltre occorre conteggiare il premio della cassa mal ati
obbligatoria (fr. 228.15 mensili: appello, pag. 2). Opinabile appare riconoscere nel
fabbisogno minimo del convenuto il leasing dell'automobile (fr. 463.30 mensili) e le spese
del veicolo (fr. 66.50 mensili), un disoccupato non necessitando di usare un mezzo privato,
matant'e (appello, pag. 2). Non possono in ogni modo essere riconosciuti oneri fiscali. Ne
deriva cheil convenuto non puo vedersi garantire un fabbisogno minimo piu alto di

fr. 2245.— mensili (arrotondati). Quanto al proprio reddito, I'appellante medesimo o precisa
dal 1° febbraio 2015 in fr. 4400.— mensili (indennita di disoccupazione: memoriale, pag. 2).
Anche dopo di aloraegli conservacosi un margine di fr. 2195.— mensili che puo destinare
ai duefigli, vedendos salvaguardato il fabbisogno minimo personale del diritto esecutivo.
Non soccorrono i presupposti in simili circostanze perché I'ordine di trattenuta siainferiore
al contributo alimentare da lui dovuto al figlio AO 1. Certo, I'appellante favalere di avere
chiesto il 16 gennaio 2015 all'Autoritaregionale di protezione dei minorenni 5 una
riduzione afr. 250.— mensili il contributo alimentare fissato per AO 1 nella convenzione del
27 marzo 2004. Finché quel contributo non sara stato modificato egli non puo sottrarsi
tuttaviaai propri obblighi, di modo che anulla sussidial'obiezione. || convenuto eccepisce
altresi che “lalegge prevede un calcolo trail 10-15% del reddito mensile netto per un
figlio”. A parteil fatto perd che lalegge non prevede nulladel genere, non compete a
giudice di una diffidaai debitori scostarsi da quanto € stato pattuito in una convenzione di
mantenimento in vigore. Come si € spiegato, tocca a debitore far modificare I'obbligo
contenuto un quell'accordo. Il giudice delladiffidaai debitori verifica unicamente che,
nonostante |'ordine di trattenuta, il debitore possa conservare il proprio fabbisogno minimo



personale del diritto esecutivo. Tale garanzia € assicurata in concreto.

E.7

Le spese del giudizio odierno seguirebbero la soccombenza del convenuto (art. 106 cpv. 1
CPC). Privo di formazione giuridica, I'appellante ha agito nondimeno di propriainiziativa
senzal'ausilio di un legale in una causadel diritto di famiglia. Eccezionalmente s giustifica
cosl, per equita (nel senso dell'art. 107 cpv. 1 lett. c ef CPC), di prescindere da ogni
incasso. Non si pone invece problemadi ripetibili, il memoriale non essendo stato
comunicato aAO 1 per osservazioni.

E.8

Circai rimedi esperibili contro la presente sentenza sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d
LTF), il valorelitigioso non raggiunge la sogliadi fr. 30 000.— ai fini dell'art. 74 cpv. 1 lett.
b LTF (sopra, consid. 1). Per questi motivi, decide: 1. L'appello eirricevibile. 2. Non s

riscuotono spese. 3. Notificazione: —; —. Comunicazione ala Pretura del Distretto di
Lugano, sezione 6. Per la prima Camera civile del Tribunaled ' appello Il
presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle cause

senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna
14, e ammissibile contro le decisioni finali, parziali, pregiudiziali e incidentali previste dagli
art. 90 a93 L TF per i motivi enunciati dagli art. 95a98 LTF entro 30 giorni dalla
notificazione della decisione impugnata. Nelle cause aventi carattere pecuniario il ricorso in
materia civile e ammissibile soltanto se il valore litigioso anmonta ad almeno 30 000
franchi; quando il valore litigioso non raggiunge tale somma, il ricorso in materiacivile e
ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di importanza fondamentale
(art. 74 LTF). Laddove non siaammissibile il ricorso in materia civile e dato, entro |o stesso
termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi
previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di ricorso al Tribunale federae e
sospeso durante le ferie giudiziarie, manon nei procedimenti concernenti |'effetto
sospensivo né altre misure provvisionali (art. 46 cpv. 2 LTF).
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