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Erwagungen

E. 000

— secondo I'ultima conclusione riconosciuta nella decisione impugnata (art. 308 cpv. 2
CPC) . Néellafattispecie tale presupposto e senz'altro dato, ove appena s consideri
I'ammontare del contributo di mantenimento per la moglie controverso davanti al Pretore
aggiunto, di durataincerta e quindi dacal colare sull'arco di vent'anni (art. 92 cpv. 2 CPC;
sentenza del Tribunale federale 5A_689/2008 dell'11 febbraio 2009, consid. 1.2). Quanto
allatempestivita dell'appello, la decisione impugnata € giunta al patrocinatore della
convenutail 17 febbraio 2015. Depositato il 26 febbraio 2015, I'appello e di conseguenza
tempestivo.

E.2

Litigios rimangono, in questa sede, I'ammontare e la decorrenza dei contributi alimentari
per moglie efigli. Nella suadecisione il Pretore aggiunto ha accertato il reddito del marito
in fr. 3860.— netti mensili afronte di un fabbisogno minimo di fr. 3350.— arrotondati
(minimo esistenziale del diritto esecutivo fr. 1200.—, locazione fr. 1200.—, premio della
cassamalati fr. 331.—, spese di trasfertafr. 396.—, pasti fuori casafr. 242.—). Quanto alla
moglie, senza attivita lucrativa, egli haritenuto che, le si volesse anche imputare un reddito
potenziale, tale entrata non sarebbe sufficiente nemmeno per coprire il minimo esistenziale
del diritto esecutivo (fr. 1350.— per genitore affidatario). Cio posto, il Pretore aggiunto ha
chiamato AO 1 adevolvere amoglie efigli il proprio margine disponibile mensile di fr.
510.—, risultando in simili circostanze inutile calcolare il fabbisogno di moglie efigli,
destinato a rimanere (qualunque esso fosse) ampiamente scoperto. In definitivail primo
giudice hacosi obbligato I'istante a versare un contributo alimentare di fr. 400.— mensili per
lamoglie edi fr. 210.— mensili per ciascun figlio dal 1° marzo 2014 a 31 gennaio 2015,
rispettivamente di fr. 200.— mensili per lamoglie e di fr. 155.— mensili per ciascun figlioin

seguito.

E.3

L 'appellante contesta il reddito del marito, rimproverando al Pretore aggiunto di non avere *
tenuto in considerazione le possibilita di guadagno indicate dallo stesso AO 1in fr. 7500.—".
Sostiene che alo stipendio percepito dal coniuge presso laG SA di fr. 3860.—
mensili vaaggiuntalagratificaannuadi fr. 4000.—, di modo che con un reddito di fr. 4200.—
mensili afronte di un fabbisogno minimo quantificato in fr. 3125.— mensili I'istante ha una
disponibilitadi fr. 1200.— mensili. L'appellante soggiunge inoltre di avere proposto al
marito laripresadell'attivita della Sagl, cio che avrebbe alui consentito di
guadagnare come in precedenza. A mente della convenuta, quindi, il marito consegue
redditi inferiori per versare meno contributi alimentari, tanto piu che come redattore
responsabile di unarivista colmadi pubblicita— pubblicatadalla G SA —egli



percepisce sicuramente provvigioni “che non [le] e dato atto (...) di quantificare’. AP 1
reputa infine che, contrariamente a quanto risulta dall'istruttoria, il settore pubblicitario non
siapoi cosi in crisi, sicché latestimonianza del datore di lavoro del marito non e attendibile.

E.4
[l reddito di un lavoratore dipendente &, per principio — salvo cioe oscillazioni rilevanti, non
riscontrabili a caso in esame — quello conseguito a momento del giudizio, cui si
aggiungono la quota di tredicesima e le eventuali indennita supplementari (gratifiche,
provvigioni, bonus, partecipazioni agli utili, mance e indennita straordinarie o per altri
Incarichi) se costituiscono un'entrata regolare (RtiD 1-2012 pag. 879 consid. 4 con
riferimenti). Fattori aleatori, temporanel o contingenti, come eventuali entrate occasionali,
fortuite o con soluzione di continuita non entrano in linea di conto (I CCA, sentenzainc.
11.2012.67 del 4 marzo 2014, consid. 6). In concreto si evince dagli atti che dal 1° marzo
2014 AO 1 edledipendenze della G SA, presso cui guadagna fr. 3546.05 netti
per dodici mensilita (richiamo 1V: certificato di salario del gennaio 2015; doc. S;
deposizionedi C , dell'8 settembre 2014 verbali, pag. 2), stipendio cui si
aggiunge unagratificadi fr. 4033.35 annui lordi, pari afr. 310.— mensili netti, manonil
rimborso delle spese d'automobile (fr. 300.— mensili), onde complessivi fr. 3856.05 mensili.
Gli assegni familiari di complessivi fr. 400.— mensili non vanno cumulati invece al reddito
del genitore cui sono corrisposti, ma devono essere dedotti dal fabbisogno in denaro del
figlio (DTF 137 111 64 consid. 4.2.3, 65 consid. 4.3.2). L'accertamento del primo giudice,
che ha arrotondato il reddito dell'istante in fr. 3860.— mensili, resiste pertanto alla critica, né
I'appel lante spiega come essa giunga a un importo di fr. 4200.— mensili. Non si disconosce
che durante lavitain comune lo stipendio di AO 1 ammontava afr. 7500.— mensili, comelo
stesso istante riconosce. L'appellante non contesta tuttavia che la Sagl s trovi
in una “situazione difficile con diversi problemi darisolvere’, cio cheil primo giudice ha
sottolineato (sentenza impugnata, consid. 9.2). Al punto cheil 28 agosto 2015 la societa é
stata dichiarata in fallimento, fatto attestato — notoriamente (DTF 138 |1 564 consid. 6.2) —
dal registro di commercio. Per di pitl il marito hadichiarato, senza essere smentito, che la
Sagl non eramai riuscitaaerogargli il salario concordato di fr. 7500.— mensili,
ma doveva “ricorrere ad artifici contabili da parte del fiduciario per far risultare che era|...]
versato tale stipendio” (interrogatorio dell'istante, dell'8 settembre 2014, rispostan. 4). Per
il rimanente non consta che, oltre al salario, il datore di lavoro abbiaversato aAO 1
ulteriori gratifiche, né che I'istante abbia accettato un posto di lavoro con unaretribuzione
inferiore aquelle usuali nel settore, le quali si situano attorno ai fr. 3000.—/ 3500.— mensili

lordi oltre ale provvigioni (deposizioni di C edi M , dell'8
settembre 2014: verbali, pag. 2 e 6). Certo, l'istante figura anche redattore responsabile,
nonché addetto alla pubblicita e marketing dellarivista (doc. OO). Nonrisulta

perd che datale attivita egli ritragga un reddito. Se mai pud apparire verosimile che la
gratificaricevuta dall'istante alla fine del 2014 si riferisca proprio a “nuovo progetto
pubblicitario” cui haalluso lo stesso datore di lavoro dell'istante (richiamo | V: |ettera della
G SA del 23 gennaio 2015), larivista essendo stata pubblicata la prima volta
nel luglio del 2014 dalla G SA. A un sommario esame non puo dirsi pertanto
che il marito consegua redditi insufficienti rispetto alla sua capacita lucrativa. Quanto alla
testimonianzadi C , € comprensibile che tale deposizione possa contrariare
I'appellante, ma cio non basta per ritenere le affermazioni del testimone inattendibili, come
afferma apoditticamente I'interessata.



E.5

Relativamente al fabbisogno minimo del marito, € vero che nell'istanza AO 1 I'aveva
determinato in fr. 3125.— mensili. Nel memoriale conclusivo tuttavia egli ha aumentato la
sommaa fr. 3367.— mensili, aggiungendo le spese per i pasti fuori casa. E la convenuta non
ha mosso contestazioni. Perché il primo giudice non dovesse tenere conto di tale costo
I'interessata non spiega. Né essasi confronta con I'argomentazione del Pretore aggiunto, per
il quale laspesas giustifica“siccome e stato accertato che, per lavoro, AO 1 € semprein
movimento durante la giornata e non si puo quindi pretendere che torni a casaamangiare”.

E.©6

Per quanto riguarda la decorrenza del contributo alimentare, |'appellante chiede di fissarla
giadall'ottobre del 2013, momento della separazione. Asseverainoltre che suddividere tra
contributi alimentari dovuti dal 1° marzo 2014 al 31 gennaio 2015 e dal 1° febbraio 2015in
poi “ appare un esercizio aritmetico o quant'al tro che non trovariscontro né nei fatti néin
base ad una logica pit elementare” . a) E vero che secondo I'art. 173 cpv. 3 CC —
applicabile per analogia all'art. 176 cpv. 1 n. 1 CC (DTF 115 Il 201; sentenzadel Tribunale
federale 5A_765/2010 del 17 marzo 2011, consid. 4.2 in: SJ 2011 | 342) —i contributi
alimentari possono essere pretesi anche per 1'anno precedente I'istanza. In concreto pero la
convenuta ha esplicitamente chiesto chei contributi alimentari fossero versati dal 1° marzo
2014 (memoriale conclusivo del 29 dicembre 2014, pag. 3). Né essasi confronta con
I'argomentazione del primo giudice, il quale ha accertato che dalla separazione fino al
marzo del 2014 i coniugi hanno provveduto a mantenere lafamiglia “facendo capo a conti
comuni €/0 ai rispettivi risparmi”. Ne segue che al riguardo I'appello si dimostra finanche
irricevibile per carenza di motivazione (nel senso dell'art. 311 cpv. 1 CPC). b) Quanto alla
suddivisione in due periodi dell'obbligo alimentare, I'appellante non si avvede che cosi
facendo il Pretore aggiunto hafavorito lel ei figli. Si fosse tenuto alla giurisprudenza, in
effetti, egli avrebbe dovuto far decorrere i minori contributi alimentari di fr. 200.— mensili
per lei edi fr. 155.— mensili (assegni familiari non compresi) per ogni figlio sin dal 1°
marzo 2014 e non solo dal 1° febbraio 2015. Secondo giurisprudenza, i contributi pecuniari
per il mantenimento dellafamiglia nell'ambito di misure a tutela dell'unione coniugale
vanno fatti decorrere, per principio, dalla data dell'istanza (sentenza del Tribunale federale
5A_765/2010 del 17 marzo 2011, consid. 4.2 in: SJ2011 | 343; | CCA, sentenzainc.
11.2011.99 del 16 luglio 2013, consid. 3). Facendo decorrere per motivi di equitai minori
contributi alimentari solo dalla sentenza e lasciando sussistere per il lasso di tempo
anteriorei contributi alimentari fissati atitolo provvisionale, il Pretore aggiunto ha
privilegiato cosi moglie e figli. Sulla doglianza della convenuta non giova percio di
attardarsi.

E.7

Nell'appello AP 1 postula altresi |'addebito delle spese giudiziarie di primo grado a marito.
Ladomanda non ha tuttavia portata autonoma, ma é subordinata all'accoglimento
dell'appello. L'ipotesi non verificandos in concreto, larichiestas rivela senza oggetto .

E.8

Quanto all'ammontare dell'indennita per ripetibili, il Pretore aggiunto ha esaminato la nota
professional e acclusa dalla patrocinatrice dell'istante a memoriale conclusivo, di fr. 19

276.— (onorario fr. 15 450.—, spese fr. 2398.— IVA fr. 1428.-), tassandolain complessivi fr.
8316.— (onorario fr. 7200.—, spese fr. 500.— e IVA fr. 616.-). Allaluce di cio egli hafissato



I'indennita per ripetibili a carico della convenutain fr. 6200.—, corrispondenti a grado di
soccombenza di lei. L'appellante fa valere di non avere ricevuto la nota professionale del
patrocinatore della controparte e di non essersi potuta quindi esprimere in proposito. Nota
professional e che in ogni modo essa definisce eccessiva, “visto poi che AO 1 usufruisce del
gratuito patrocinio”. @) Per quanto attiene a diritto di essere sentito della convenuta,

I'art. 53 cpv. 1 CPC conferisce aogni parte —tral'altro—il diritto di prendere conoscenza e
di pronunciarsi sulle allegazioni degli altri partecipanti ala procedura (DTF 138 | 485
consid. 2). Lanota professionale del patrocinatore d'ufficio dell'istante, che ha svolto
indubbiamente un ruolo nella definizione delle ripetibili fissate dal primo giudice, andava
cosi comunicata alla convenuta (sentenza del Tribunale federale 4A_592/2014 del 25 feb-
braio 2015 consid. 3), mentre in concreto cio non € avvenuto. A ragione |'appellante censura
quindi unaviolazione del suo diritto di esprimersi. Di per sé tale vizio comporterebbe
I'annullamento del dispositivo pretorile in materiadi ripetibili. Al limite la disattenzione
potrebbe essere sanata da questa Camera, munita di pieno potere cognitivo non solo
nell'applicazione del diritto, ma anche nell'accertamento dei fatti (DTF 138 111 375 consid.
4.3.1, 13811 77 consid. 4, 137 1 197 consid. 2.3.2 con riferimenti) . Senon il caso di
cassareil dispositivo pretorile né di interpellare la convenutain appello, cio si deve nella
fattispecie a quanto segue. b) Nel memoriale intanto la convenuta chiede unicamente di
porre le ripetibili a carico dell'istante, ma non spiega perché essa, soccombente nella
proporzione di tre quarti, dovrebbe essere esonerata da ogni pagamento (art. 106 cpv. 2
CPC). Sotto questo profilo latrascuranza del diritto di essere sentita non e dungue in alcun
nesso di causalita con ladecisione. A parte cio, |'interessata critical'eccessivo anmontare
delleripetibili, manelle richieste di giudizio non indica nemmeno approssimativamente di
quanto I'indennita dovrebbe essere ridotta e invano si cercherebbe un'eventuale
guantificazione nei motivi dell'appello. Ora, dandosi contestazioni pecuniarie, un appellante
non puo limitarsi a domande indeterminate. Deve cifrare le sue pretese, anche in materia di
ripetibili (sentenza del Tribunale federale 4D_61/2011 del 26 ottobre 2011 consid. 2, in:
RSPC 2012 pag. 92; identico principio valeva gia sotto il vecchio diritto di procedura: RtiD
[-2004 pag. 483 consid. 9). Non avrebbe senso percio rimediare a una disattenzione del
diritto di essere sentiti se poi larichiestadi giudizio vadichiarata, comungue sia,
irricevibile. Infine non si deve dimenticare che la convenuta neppure ha sollecitato il
Pretore aggiunto a trasmetterle la nota professional e acclusa a memoriale conclusivo della
controparte, pur sapendo che il documento era stato acquisito agli atti. ¢) Quanto al fatto che
la convenutanon siain grado di far fronte allarifusione di ripetibili per le precarie
condizioni finanziariein cui si trova, cid non & un motivo di esonero. Nemmeno una parte
cui sia stato concesso il beneficio del gratuito patrocinio e dispensata invero dall'obbligo di
versare ripetibili in caso di soccombenza (art. 122 cpv. 1 lett. d CPC), cosi come — per
converso — la parte a beneficio del gratuito patrocinio hadiritto aripetibili ove ottenga
causa vinta. Anche su quest'ultimo punto I'appello é destinato cosi al'insuccesso.

E.9

L e spese dell'attuale giudizio seguirebbero la soccombenza del I'appellante (art. 106 cpv. 1
CPC). D atalasituazione economica difficile in cui verosimilmente essaversa, si
prescinde tuttavia— a titolo eccezionale — da ogni prelievo. Non si pone invece problemadi
ripetibili, I'appello non essendo stato notificato a AO 1 per osservazioni.

E. 10



. Quanto ai rimedi esperibili sul piano federale contro I'odierna sentenza (art. 112 cpv. 1 lett.
d LTF), il valore litigioso raggiunge ampiamente la sogliadi 30 000.— ai fini dell'art. 74
cpv. 1lett. b LTF (sopra, consid. 1). Per questi motivi, decide: 1. Nellamisurain cui &
ricevibile, I'appello é respinto e la sentenza impugnata e confermata. 2. Non si riscuotono
spese . 3. Notificazione & — avv.; —avv.. Comunicazione alla Pretura della giurisdizione di
Locarno Campagna. Per la prima Camera civile del Tribunaled ' appello I1

presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle cause
senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 L osanna
14, e ammissibile contro le decisioni finali, parziali, pregiudiziai e incidentali previste dagli
art. 90 a93 L TF per i motivi enunciati dagli art. 95a98 LTF entro 30 giorni dalla
notificazione della decisione impugnata. Nelle cause aventi carattere pecuniario il ricorso in
materia civile € ammissibile soltanto seil valore litigioso ammonta ad almeno 30 000
franchi; quando il valore litigioso non raggiunge tale somma, il ricorso in materiacivile e
ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di importanzafondamentale
(art. 74 LTF). Laddove non siaammissibileil ricorso in materia civile & dato, entro |o stesso
termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi
previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di ricorso a Tribunale federale e
sospeso durante le ferie giudiziarie, manon nei procedimenti concernenti I'effetto
sospensivo né altre misure provvisionali (art. 46 cpv. 2 LTF).
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