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Regeste

Protezione dell'unione coniugale: contributo di mantenimento per lamoglie

Erwagungen

E. 000

— “secondo |'ultima conclusione riconosciuta nella decisione” impugnata (art. 308 cpv. 2
CPC) . Néellafattispecie tale presupposto e senz'altro dato, ove appenasi consideri |'entita
del contributi alimentari in discussione sin dal 10 giugno 2012. 11 giudizio impugnato
inoltre e stato notificato al'interessataiil 13 settembre 2013. Introdotto il 23 settembre 2013
, ultimo giorno utile, I'appello in esame € pertanto tempestivo.

E.2

Nella sentenzaimpugnatail Pretore ha definito anzitutto il contributo di mantenimento per
I'istante. A tal fine egli ha accertato il reddito da attivitalucrativadi AO 1in fr. 4273.15
mensili e quello dellamoglie da attivita agricolain fr. 930.55 mensili. Cio premesso, egli ha
calcolato il fabbisogno minimo del marito in fr. 2842.65 mensili e quello dell'istantein fr.
3694.— mensili, constatando che il bilancio familiare registra un ammanco. In simili
condizioni egli halasciato al convenuto I'equivalente del proprio fabbisogno minimo,
obbligando il medesimo a versare allamoglie ladifferenza (fr. 1430.50 mensili) dal 10
giugno 2012 in poi. Per il resto egli ha omologato I'accordo stipulato dai coniugi all'udienza
del 6 marzo 2013.

E.3

L'appellante esordisce, rimproverando al Pretore di non avere ordinato il blocco del registro
fondiario dalei chiesto sulle proprietadei coniugi (memoriale, punto 2). Se non che,
nell'accordo concluso al'udienza del 6 marzo 2013 essa avevarinunciato, “ per il momento,
al blocco del registro fondiario” (clausolan. 5in fine) e nel memoriale conclusivo del 22 lu-
glio 2013 non aveva piu sollecitato davanti al Pretore nulladel genere, limitandosi aesigere
un contributo alimentare di fr. 3246.— mensili retroattivamente dal 10 giugno 2012 (con
trattenuta di stipendio a datore di lavoro del marito). Il Pretore ha omologato cosi 1a
convenzione del 6 marzo 2013 (art. 279 cpv. 2 CPC per analogia). Ora, |'istante non pud
ridiscutere in appello questioni che non erano piu controverse dinanzi a primo giudice.
Essa pud sempre tornare a chiedere a Pretore |'emanazione del blocco come provvedimento
conservativo (art. 178 cpv. 3 CC), ma dovrarenderne verosimili gli estremi e spiegare—in
particolare —perchéil divieto dell'art. 169 cpv. 1 CC, che giaimpedisce al marito di vendere
|'abitazione coniugale in costanza di matrimonio senzal'accordo di lei, non basterebbe a
tutelarladal profilo logistico. Privo di buon diritto, in proposito |'appello é destinato
pertanto all'insuccesso.



E.4

Nel seguito I'appellante si duole che il Pretore non abbiaregolato “la modalita di passaggio
di proprieta dei mezzi agricoli che (...) sono ancorain comune trale parti, sebbeneil signor
AO 1 abbiarinunciato a prendere parte aqualsias attivitalegata all'agricoltura’
(memoriale, punto 3). Ancora una volta essa dimenticatuttavia di non avere chiesto al
Pretore di disciplinare siffatta questione. Formulata per la primavoltain appello, la
richiesta di attribuire all'istante la proprieta esclusiva del macchinario agricolo dietro
versamento di fr. 1000.—risultairricevibile gia per la circostanza che non é fondata su fatti
né su mezzi di provanuovi (art. 317 cpv. 2 lett. b CPC). Nullaimpedisce al'interessata di
sottoporre ulteriormente larichiesta al Pretore. Su questo punto I'appello sfugge, comunque
Sia, aogni esame.

E.5

Lamenta |'interessata che “la suddivisione delle spese non tiene conto della[sua] rede
Situazione economica, comprovata dai giustificativi, tenendo conto del reddito proveniente
dall'attivita agricola sugli anni 20092011, contrariamente a quanto fatto per il marito
2011-2012" (memoriale, punto 4). Il reddito da attivita agricola computatole dal Pretorein
fr. 930.55 mensili sulla scorta delle tassazioni dal 2009 al 2011 (sentenzaimpugnata,
consid. 9) andrebbe ridotto cosi afr. 666.65 mensili (memoriae, 4° foglio). In redtail
Pretore si € fondato aragione sul provento medio dell'attivita agricola negli ultimi tre anni
desumibile dagli atti. Secondo giurisprudenza, un reddito da attivita indipendente va
determinato sullamediadi pit anni (di regolaameno gli ultimi tre), in modo da
compensare eventuali fluttuazioni (RtiD 11-2004 pag. 617 n. 38c consid. 3 con riferimenti;
daultimo: | CCA, sentenzainc. 11.2011.55 del 10 settembre 2014, consid. 7b con numerosi
riferimenti). E in concreto AP 1 non pretende che il Pretore abbia calcolato male o
erroneamente la media delle entrate da attivita agricola nell'ultimo triennio risultante dal
fascicolo processuale. Invero |'appellante parrebbe censurare una disparita di trattamento
nel confronti del marito, il cui reddito da attivita lucrativadi fr. 4273.15 mensili e stato
accertato dal Pretore facendo capo adati del 2011 e del 2012 (sentenza impugnata, consid.
9, pag. 5 in alto). Essanon puo pretendere pero che le entrate del convenuto siano calcolate,
come le sue, in base alamediadal 2009 a 2011 (ultimo dato disponibile). 1l reddito di un
lavoratore dipendente €, per principio — salvo cioé oscillazioni rilevanti, non riscontrabili al
caso in esame — quello conseguito a momento del giudizio (RtiD 1-2012 pag. 879 consid.
4). Tutt'a piu v'e dadomandarsi seil Pretore non dovesse ascriverea AO 1, invece del
reddito da attivita lucrativa calcolato sullamediadel 2011 e del 2012, quello conseguito nel
solo 2012 (fr. 4366.50 mensili), applicando il dato piu recente. L 'appellante medesima
imputa nondimeno a marito, nei suoi calcoli, un guadagno netto di fr. 4273.15 mensili
(memoriale, 4° foglio). Questa Camera non puo quindi scostarsi da un dato riconosci uto.
Anche al proposito I'appello manca percio di fondamento.

E.6

Per quanto attiene a fabbisogno minimo del marito, I'appellante sostiene che il costo
dell'alloggio accertato dal Pretore (fr. 2000.— mensili, comprensivo delle spese accessorie)
non é verosimile, la cifrariconducendosi a una mera dichiarazione di , laquale
ha affermato che il convenuto le versa tale somma (memoriale, punto 5). L'argomentazione
einconferente. |l Pretore non si & fondato infatti sulla dichiarazione di

(sentenza impugnata, pag. 5 a metd), bensi sulla giurisprudenza di questa Camera, laquale
ha gia avuto modo di ricordare che dopo |a separazione ogni coniuge hadiritto di vedersi



riconoscere, quand'anche abiti con unaterza persona, il costo dell'alloggio che dovrebbe
ragionevol mente sopportare se abitasse da sé solo (criterio definito “ corretto e per nulla
arbitrario” dal Tribunale federale: sentenza 5P.101/2001 del 30 aprile 2001, consid. 4 in
principio; v. anche RtiD 11-2004 pag. 562 consid. 8a con rinvii, pag. 583 consid. 5a, 1-2005
pag. 764 n. 47c consid. 5, 1-2006 pag. 667; da ultimo ancora: sentenzainc. 11.2012.26 del
25 luglio 2014, consid. 9). L'interessata non pretende che unalocazione di fr. 1000.—
mensili (Spese accessorie incluse) sia eccessiva per una persona sola che abiti in un
appartamento a . Non s possono condividere dunque le sue rimostranze. Non si
dimentichi, per atro, che nel proprio fabbisogno minimo I'appellante si e vista riconoscere
un costo dell'aloggio di complessivi fr. 1538.40 mensili (interessi ipotecari fr. 1112.05,
manutenzione dell'immobile fr. 327.05, premio di assicurazione dello stabile fr. 59.—, tassa
acqua potabile fr. 23.90, tassa canalizzazioni fr. 16.40). Essa non puo percio dirsi
discriminata, tanto meno ove si pensi che dispone per sé soladi un alloggio occupato
durante la comunione domestica anche dal marito. Certo, a suo parere la spesa di fr.
1538.40 mensili andrebbe posta a carico del convenuto, “unico proprietario dell'immobile e
detentore del reddito piu elevato” (memoriale, punto 7). A parteil fatto perd che I'abitazione
coniugale e usata esclusivamente dalei (eil costo dell'alloggio va computato nel fabbisogno
minimo di chi occupa l'abitazione, non in quello del coniuge tenuto ad erogare contributi di
mantenimento: RtiD 1-2005 pag. 765 consid. 13 con riferimenti), qualora si inserisse nel
fabbisogno minimo del marito la spesa di fr. 1538.40 mensili AO 1 non potrebbe piu
versare all'appellante al cun contributo alimentare, poiché il suo fabbisogno minimo non
sarebbe pit coperto dal reddito. Ne discende che, una volta ancora, |'appello cade nel vuoto.

E.7

L 'appellante criticail fatto che a marito “non sono state calcolate, quale capitale di reddito,
Il vitto ricevuto in contropartita dell'aiuto fornito nella gestione dell'esercizio pubblico
dell'attuale convivente” (memoriale, punto 6). Al reddito da attivita lucrativa calcolato dal
Pretore (fr. 4273.15 mensili) andrebbero aggiunti cosi, secondo lei, fr. 1080.— mensili
(memoriale, 4° foglio). L'assunto non & solo irricevibile, mafinanche incomprensibile.
Intanto |'appellante non hamai preteso di imputare al marito un reddito complementare di
fr. 1080.— mensili, nemmeno nell'allegato conclusivo sottoposto a Pretore, onde
I'inammissibilita di unarivendicazione che non & fondata su fatti né su mezzi di prova nuovi
(art. 317 cpv. 2 lett. b CPC). Per tacere di cio, non si comprende come AO 1 potrebbe avere
conseguito un reddito ricevendo compensi in natura (vitto) per avere aiutato

nella gestione di un bar. Tutt'al piu potrebbe avere risparmiato sul proprio sostentamento,
ma |'appellante non ha mai avanzato prima d'oraunates del genere, di cui non si trova
traccia nemmeno nel memoriale conclusivo inoltrato a Pretore. Onde, una volta ancora,
I'irricevibilita di una pretesa nuova non fondata su fatti né su mezzi di prova nuovi. Non si
disconosce che nel suo memoriale conclusivo l'istante riconosceva a marito un fabbisogno
minimo del diritto esecutivo ridotto dafr. 1200.—afr. 850.— mensili (pag. 9 in alto). Non

tuttavia perché, aiutando nella professione, egli fruisse di pranzi gratuiti, ma
perché vive con lel in comunione domestica (“convivenza con signora ).

Questa Camera tuttavia non hamai ridotto il fabbisogno minimo del diritto esecutivo (fr.

1200.— mensili) aun coniuge che, dopo |la separazione, vivain comunione domestica con
unaterza persona, né l'istante torna nell'appello a giustificare la nota riduzione. Men che

meno essa mette in discussione la giurisprudenza della Camera. Anche su questo aspetto
I'appello denota cosi |a sua inconsistenza.



E.8

Infine I'appellante postula— solo nelle richieste di giudizio — un “diritto di abitazione nella
proprieta abitativa di " (memoriale, 4° foglio, lett. b). Totalmente sprovvista di
motivazione (nel senso dell'art. 311 cpv. 1 CPC), la pretesa vadichiaratagiadi primo
acchito irricevibile. Per di piu, approvando la convenzione del 6 marzo 2013, il Pretore ha
omologato I'accordo frale parti secondo cui “| ‘abitazione coniugal e di (zona
abitativa), compreso |'arredo, e attribuita allamoglie” (clausolan. 4). Perché I'appellante
chieda dunque un diritto di abitazione (art. 776 CC) nell'alloggio che giale e stato
riconosciuto in uso anormadell'art. 176 cpv. 1 n. 2 CC non si comprende. Ne deriva che,
destituito di esito favorevole anche a quest'ultimo riguardo, |'appello vede |a sua sorte
segnata.

E.9

L e spese dell'attuale giudizio seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Delle
condizioni economiche verosimilmente difficili in cui s troval'appellante, che ha agito di
propriainiziativa senzal'ausilio di un legale in una causa del diritto di famiglia, si tiene
calcolo riducendo latassadi giustizia (art. 107 cpv. 1 lett. c ef CPC). Non si pone invece
problemadi ripetibili, il memoriale non essendo stato comunicato ad AO 1 per
osservazioni.

E. 10

Relativamente ai rimedi esperibili sul piano federale contro I'odierna sentenza (art. 112 cpv.
1llett. d LTF), il valorelitigioso raggiunge agevolmente la sogliadi fr. 30 000.— ai fini
dell'art. 74 cpv. 1lett. b LTF (sopra, consid. 1). Per questi motivi, decide: 1. Nellamisura
incui ericevibile, I'appello e respinto e la sentenza impugnata € confermata. 2. Le spese
processuali di fr. 500.— sono poste a carico dell'appellante. 3. Notificazione: —;, —avv..
Comunicazione alla Pretura del Distretto di Valemaggia. Per la prima Cameracivile del
Tribunale d ' appello Il presidente Lavicecancelliera Rimedi
giuridici Nelle cause senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivilea Tribunae
federale, 1000 Losanna 14, € ammissibile contro le decisioni finali, parziali, pregiudiziali e
incidentali previste dagli art. 90 a93 LTF per i motivi enunciati dagli art. 95a98 LTF entro
30 giorni dalla notificazione della decisione impugnata. Nelle cause aventi carattere
pecuniario il ricorso in materiacivile € ammissibile soltanto se il valore litigioso ammonta
ad almeno 30 000 franchi; quando il valore litigioso non raggiunge tale somma, il ricorsoin
materia civile € ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di
importanza fondamentale (art. 74 LTF). Laddove non slaammissibile il ricorso in materia
civile é dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di
ricorso a Tribunale federale e sospeso durante le ferie giudiziarie, manon nei procedi menti
concernenti |'effetto sospensivo né altre misure provvisionali (art. 46 cpv. 2 LTF).
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