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Regeste

Ricusazione di un perito

Erwagungen

E. 19

aprile 2011. Presentato il 28 aprile 2011, il rimedio in esame e pertanto tempestivo. 2. Fino
allaloro conclusione davanti alagiurisdizione adita, ai procedimenti gia pendenti al
momento dell'entratain vigore dellalegge nuovasi applicail diritto procedurale previgente
(art. 404 cpv. 1 CPC). Néllafattispecie il procedimento di ricusazione non era ancora
pendenteil 1° gennaio 2011, quando € entrato in vigore il Codice di diritto processuale
civile svizzero. L'astensione del perito va decisa percio — contrariamente a quanto hafatto il
Pretore — secondo la legge nuova, anche se la causa principale continua a essere disciplinata
dal vecchio ordinamento. Cio posto, i titoli di ricusazione applicabili in concreto sono quelli
enunciati dall'art. 47 cpv. 1 CPC. RE 1 non ne invoca alcuno, manel caso specifico i primi
cinque non entrano manifestamente in linea di conto. La questione & di sapere sericorrail
sesto titolo di ricusazione, ovvero se “per atri motivi”, compresal'amiciziao l'inimicizia
con una parte o il suo rappresentante, il perito giudiziario “potrebbe avere una prevenzione
nellacausa’ (art. 47 cpv. 1 lett. f CPC). 3. Un perito Sl reputa prevenuto — e atale riguardo
soccorre lagiurisprudenza del Tribunale federale in materia di ricusazione consolidatasi
attorno agli art. 29 cpv. 1 e 30 cpv. 1 Cost. — ove s riscontrino nella situazione del caso
concreto o nel comportamento del perito medesimo elementi idonel ad alimentare sospetti
di parzialita. Circostanze estrinseche alla causa non devono influire difatti sul giudizio, né a
favore né a detrimento di una parte. La ricusazione non richiede quindi la provadi una
prevenzione effettiva, anche perché la disposizione interna di un perito non puo essere
dimostrata. Ai fini dellaricusa e sufficiente che fondate apparenze di prevenzione facciano
temere un'attivita non imparziale. Deve trattarsi pero di apparenze oggettive; impressioni
soggettive di una parte al processo non sono determinanti (DTF 136 I11 608 consid. 3.2.1,
1341 21 consid. 4.2, 132V 109 consid. 7.1, 1311 25 consid. 1.1, 127 | 198 consid. 2b). 4.
Nella decisione impugnata il Pretore ha accertato che CO 1 € membro della Federazione del
medici svizzeri (FMH), machela e un“entitadiversa e separata’ rispetto ala
federazione. Anche lo scopo — egli harilevato — e differente, poiché consiste nel mettere a
disposizione dei membri FMH prodotti e servizi di carattere medico, in particolare fornendo
consulenza per I'apertura, I'amministrazione el trasferimento o I'acquisizione di uno studio.
Lasocietanon si prefigge pertanto — ha soggiunto il Pretore — di difendere gli interessi del
medici FMH, ma unicamente di proporsi loro atitolo oneroso attraverso la stipulazione di
contratti di servizio ( Dienstleistungsvertrdge ). Non s riscontrano quindi — egli ha concluso
— elementi oggettivamente idonei afar nascere I'apparenza di un rischio di parziaitanella
persona nominata come perito giudiziario. 5. Lareclamante favaere chala



non si propone solo di tutelare gli interessi dei membri FMH, ma nello statuto s riserva
finanche di privilegiaretali interessi, come pure di privilegiare gli interessi di
organizzazioni con le quali i membri della FMH collaborano “ sostanzialmente”. | contratti
di servizio cui s riferisce il Pretore sarebbero funzionali — secondo I'art. 2 cpv. 1 dello
statuto della —adladifesadi tali interessi. La s confonderebbe
cosi con la FMH, associazione professionale dei medici svizzeri e organizzazione mantello
delle societd mediche cantonali e specialistiche di cui CO 1 fa parte. Al punto chela
medesima hatrasmesso a Pretore, invece degli statuti della da
cui essa dipende, gli statuti della cooperativa , acomprovadellaconfusione e
dell'interdipendenza che regnain seno a gruppo FMH. Il qualein caso di necessita agisce
in modo collettivo e le sue diramazioni — sostiene la reclamante — si appoggiano traloro
“con un sostanzia e mutuo soccorso”. 6. Statuendo su reclamo, questa Camera e vincolata ai
fatti accertati dal Pretore, ameno ch'essi risultino manifestamente errati (art. 320 lett. b
CPC). In concreto i fatti non sono di per sé controversi. € una dipendente della
di , societa anonima che si prefigge — come risultadal registro di
commercio del Canton Lucerna— I'offertadi prodotti e servizi nel campo dellasalute, in
particolare la consulenza di membri appartenenti alla federazione FMH per |'aperturaela

conduzione di uno studio medico. La e unasocietadi servizi a sé stante.
Attraverso di essaoperanondimeno la , una societa cooperativa con sede
anch'essaa (Www. .ch), che & un'organizzazione della federazione

FMH. Indipendente dal profilo giuridico e autonomadal profilo economico rispetto alla
federazione, la cooperativa haper scopo di servire gli interessi economici dei propri membri
offrendo loro prodotti e prestazioni (art. 2 cpv. 1 e 3 dello statuto, agli atti). Alla cooperativa
possono aderirei soli membri ordinari e straordinari dellafederazione FMH (art. 4 cpv. 1
dello statuto). L'affiliazione € gratuita e si estingue con la perditadi qualita di membro della
federazione (art. 4 cpv. 2 e 5 cpv. 1 dello statuto). 7. Nelle condizioni descritteil perito
designato dal Pretore risulta essere alle dipendenze di una societa anonima formalmente
autonoma, ma attraverso la quale opera una cooperativa di servizi i cui membri sono
obbligatoriamente affiliati allafederazione FMH. Contrariamente a parere della
reclamante, la situazione non appare confusa. Certo, la cooperativa orienta la propria
attivita attenendosi alla politica professionale della federazione FMH (art. 3 cpv. 3 dello

statuto), di modo chela segue forzatamente tale indirizzo. Ma cio ancoranon
significa che, dovendo stimare il valore venale di uno studio medico, appaia
prevenuta. La stessa offre si consulenza ai medici FMH per I'aperturae la

conduzione di uno studio, ma nullainduce a supporre che, dovendo stimareil valore venae
di uno studio secondo scienza e coscienza, con perfettaimparzialita e sotto comminatoria
dell'art. 307 CP (art. 249 cpv. 3 CPC ticinese), i suoi dipendenti diano giaalivello di
apparenzal'impressione oggettiva di fornire indicazioni partigiane o tendenziose,
formulando cifre finalizzate all'uso che si fara del loro referto. La cooperativa

s riservainvero nel suo statuto (art. 2 cpv. 2) — come sottolinea la reclamante — di
privilegiarei propri membri e le organizzazioni cui tali membri collaborano
“sostanzialmente” prima di mettere a disposizionei suoi servigi a non membri. Cio non
vuol dire tuttavia che, chiamata a operare per un'autorita giudiziaria, la cooperativa dia
I'apparenza di agire con parzialita. Ancor meno induce a presumere che in tal modo si
comporti la . Quanto a , che éin un rapporto di subordinazione con
la e non con la cooperativa, si conviene che nella sua valutazione essa
rispettera verosimilmente eventuali indicazioni e direttive dellafederazione FMH. Se non



che, essa adotterebbe con ogni verosimiglianza gli stessi criteri quand'anche eseguisse una
perizianon per un‘autorita giudiziaria, ma per un medico FMH che intendesse cedere il suo
studio a un atro medico FMH. Il che non e sicuramente uno svantaggio per la causa di
divorzio. 8. Come la giurisprudenza del Tribunale federale ha gia avuto modo di ricordare,
la prevenzione di un perito puo evincersi, oltre che da apparenze oggettive legate dla
personadi quest'ultimo, dal fatto che questi intrattenga o abbia intrattenuto rapporti
economici con unadelle parti in causa (sentenza 4A_256/2010 del 26 luglio 2010, consid.
2.4 con richiami, in speciea DTF 125 |1 545 consid. 4b). CO 1 & membro dellafederazione
FMH (laquale conta oltre 35 000 appartenenti) , come il 95% dei medici in Svizzera (
www.fmh.ch/it/fmh.html), m a non risulta avere aderito ala cooperativa .Non
risulta nemmeno conoscere né la reclamante pretende ch'egli abbia mai
conferito incarichi finoraalla . Non si puo dire pertanto che egli intrattenga
relazioni economiche — tanto meno di rilievo — con la persona del perito o con la societa per
cui il perito lavora. Se ne conclude che non puo dirsi prevenutagiaalivello di
oggettiva apparenza, ovvero inidonea ad allestire un referto con la necessaria neutralita.
L'istanza di ricusazione e destinata di conseguenza al'insuccesso. 9. Le spese del giudizio
odierno seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). CO 1, che haintrodotto un
memoriale di osservazioni per il tramite di un legale, ha diritto a un'equa indennita per
ripetibili. 10. Circai rimedi giuridici esperibili contro la presente sentenza sul piano
federale (art. 112 cpv. 1lett. d LTF), il ricorso in materiacivile é dato — trattandosi di una
decisione riguardante la competenza e |a ricusazione — seppure la decisione impugnata non
abbia carattere finale e indipendentemente da questioni di valore (art. 92 LTF). Per questi
motivi, decide: 1. |l reclamo erespinto. 2. Le spese giudiziarie di fr. 500.— sono poste a
carico dellareclamante, che rifondera alla controparte fr. 800.— per ripetibili. 3.

Notificazione: —, —. Comunicazione alla Pretura della giurisdizione di Mendrisio Nord. Per
laprima Cameracivile del Tribunaled ' appello I
presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle

cause senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile al Tribunae federale, 1000
Losanna 14, € ammissibile contro le decisioni previste dagli art. 90 a93 LTF per i motivi
enunciati dagli art. 95a98 LTF entro il termine stabilito dall'art. 100 cpv. 1 e 2 LTF (art. 72
segg. LTF). Nelle cause di carattere pecuniario il ricorso in materia civile @ ammissibile
solo seil valore litigioso ammonta ad almeno 30 000 franchi; quando il valore litigioso non
raggiunge tale importo, il ricorso in materia civile @ ammissibile se la controversia concerne
unaquestione di diritto di importanza fondamentale (art. 74 LTF). Lalegittimazione ari-
correre e disciplinata dall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibileil ricorso in materia
civile & dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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