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Regeste

Protezione del figlio: nominadi un curatore nel caso di genitori non sposati

Erwagungen

E.1l

Le decisioni emesse dall'Autorita di vigilanza sulle tutele sono impugnabili a questa
Camera, dal 1° gennaio 2011, con ricorso entro 30 giorni dalla notifica (art. 48 dellalegge
sull'organizzazione e la procedurain materiadi tutele e curatele, RL 4.1.2.2). Introdotto
entro taletermine, il memorialedi PA 1 eRI

E.2

Nella decisione impugnata I'Autorita di vigilanza sulle tutele haricordato che, dandosi
genitori non sposati, occorre sollecitare questi ultimi a stipulare un contratto di
mantenimento in favore del figlio, facendolo approvare dalla Commissione tutoria
regionale, e se cio non e possibile bisogna salvaguardare i diritti del minorenne designando
un curatore anormadell'art. 308 cpv. 2 CC. Nel caso in esame — essa ha continuato —
I'invito ai genitori “di ottemperare ai propri obblighi legali, ampiamente chiariti e descritti
(...) érimasto senzariscontro positivo”, di modo che la Commissione tutoria regionale ha
agito correttamente. Per I'Autorita di vigilanzainoltre I'obbligo di sottoscrivere un contratto
di mantenimento non costituisce una discriminazione verso le coppie non sposate, ma una
misura necessaria poiché in circostanze del genereil rifiuto dei genitori e pregiudizievole
per il bene del figlio. Poco importa— essa ha epilogato — che in concreto la madre siauna
professionista indipendente, titolare di uno studio legale e notarile, in grado come tale di
rappresentare debitamente lafiglia e di assicurarne il sostentamento. La Commissione
tutoria regionale avrebbe potuto rinunciare al'istituzione di una curatela solo qualora si
fosse trattato di regolare la custodia dellafiglia, manon per quanto attiene ai contributi
alimentari. Onde, in definitiva, lareiezione del ricorso.

E.3

| ricorrenti lamentano anzitutto che I'Autorita di vigilanza haviolato il loro diritto di essere
sentiti per non avere dato riscontro atutti gli argomenti daloro sollevati e per avere ripreso
acriticamente una sentenza del Tribunale federale (DTF 111 11 2) senzatenere conto del
caso concreto. Ora, che la decisione di un'autorita amministrativa debba essere motivata &
indubbio (art. 26 cpv. 1 LPAmm, applicabile per il rinvio dell'art. 21 della citatalegge
sull'organizzazione e la procedurain materiadi tutele e curatele). 1l diritto ticinese tuttavia
non s sospinge oltre il diritto federale. E senza disattendere i requisiti minimi di
motivazione che discendono dal diritto federale un'autorita amministrativa non é tenutaa
esprimersi su tutte le doglianze addotte in un ricorso, ma puo limitarsi ale argomentazioni
rilevanti per il giudizio. Essenziale e cheil destinatario possa capire perché essa abbia



deciso in un senso piuttosto che in un altro e possaimpugnare la decisione davanti
all'autorita superiore con cognizione di causa (DTF 134 | 88 consid. 4.1, 132 1 198 consid.
3). Nellafattispecie I'Autorita di vigilanza sulle tutele ha applicato la giurisprudenza del
Tribunale federale, giungendo alla conclusione che il provvedimento litigioso risulta
corretto. La motivazione contenuta nel giudizio impugnato permetteva sicuramente ai
destinatari di capire per quali motivi la decisione della Commissione tutoria regionale
andasse confermata, tanto chei ricorrenti sono stati senz'altro in grado di riproporre
compiutamente le loro argomentazioni davanti a questa Camera, dotata di pieno potere
cognitivo in fatto e in diritto. Su questo punto il ricorso e destinato pertanto all'insuccesso.

E.4

Nel merito i ricorrenti rammentano che la convenzione inizialmente previstadalla
Commissione tutoria regionale riguardava anche “i diritti di visitaed ogni altro aspetto
legato ad una eventual e e futura separazione dei genitori”, cio che non si giustificava. Essi
contestano inoltre che il bene dellafiglia sia minacciato, sostenendo chei presupposti per la
nominadi un curatore non sono dati e che non sussistono conflitti d'interessi traloro ed

E . Affermano altresi di essere pienamentein grado di assicurareiil
mantenimento dellafiglia, I'uno indipendentemente dall'altro, tanto piu che I'art. 308 cpv. 2
CC e unasemplice norma potestativa. A mente loro la sentenza del Tribunale federale su
cui sl basal“ingiustificata prassi di far firmare indiscriminatamente a tutte le coppie non
sposate una convenzione” e superata ed é stata mal interpretata, giacché deve limitars ai
cas incui lamadre non siain grado di rappresentare gli interessi del figlio, cio che nonvale
per E , lacui madre e avvocato e notaio. Per i ricorrenti lanominadi un curatore
costituisce un™inaccettabile ingerenza nella vita privata della famiglia’, violala parita di
trattamento con i genitori sposati ed € contraria alla Convenzione di Nuova Y ork sui diritti

del fanciullo.

E.5

L'autoritatutoria, arichiesta della nubile gravida o tosto che siainformata del parto, nomina
al nascituro o al'infante un curatore che provveda all'accertamento della filiazione paterna e
consigli e assistala madre nel modo richiesto dalle circostanze (art. 309 cpv. 1 CC). Di
regolail curatore e incaricato anche di far valerei diritti del nascituro o del minorenne al
mantenimento ( Breitschmid in: Basler Kommentar, ZGB |, 32edizione, n. 8 in principio ad
art. 308 CC), nel qual caso ci s trovadi fronte a una curatela combinata (art. 309 e 308 cpv.
2 CC), sicchéil curatore puo promuovere un‘azione di paternita insieme con un‘azione di
mantenimento (art. 280 cpv. 3 CC). Poco importa che la madre nubile vivasolao in
concubinato: la curateladi paternita va designata per legge “tosto che 'autorita tutoria sia
informata del parto”, ove per “tosto” si intende — secondo una prassi invalsaalivello
nazionale — il periodo di un mese ( Breitschmid , op. cit., n. 5 ad art. 309 con richiami), che
taluni autori vorrebbero vedere portato a due o tre mesi ( Meier in: Commentaire romand,
CC |, Basilea 2010, n. 8 ad art. 309 con rinvii di dottrina). I concubinato della madre non
garantisce al figlio, in effetti, gli stessi diritti che hail figlio di genitori sposati (a
cominciare dalla presunzione di paternita secondo gli art. 255 segg. CC: | CCA, sentenza
inc. 11.2008.69 del 14 feb braio 2012, consid. 7).

E.©6

Oveil figlio di una donna non sposata Sia gia stato riconosciuto dal padre, |'autorita tutoria
s adopera nondimeno per salvaguardarnei diritti alimentari, invitando i genitori a stipulare



un contratto di mantenimento. Se non riesce o sei genitori non collaborano, essa nomina un
curatore giustal'art. 308 cpv. 2 CC incaricato di far valerein giudizio i diritti del figlio
(curatore “di mantenimento”: Breitschmid , op. cit., n. 10 ad art. 308 CC). Secondo alcuni
autori I'autorita tutoria deve usare riserbo nellanominadi un curatore nel caso in cui i
genitori vivano in concubinato stabile e intendano ottenere |'autorita parentale in comune
sul figlio (art. 298 a CC), potendosi presumere allora che un contratto di mantenimento
possa essere stipulato in breve tempo o ameno in ogni tempo ( Meier , op. cit., n. 18 ad art.
308 con rinvii). Tale non sembra essere tuttavia I'orientamento della giurisprudenza (DTF
11111 7 consid. 2¢). Siacome sia, il mero fatto che lamadre versi in ottime condizioni
finanziarie ancora non dispensa l'autorita tutoria dal promuovere lafirmadi una
convenzione alimentare, giacché il figlio haun diritto proprio al mantenimento non solo nei
confronti di lei, madi entrambi i genitori ( Breitschmid , op. cit., n. 10 in fine ad art. 308
CC). E anche qualorala madre reputi inutile lanomina di un curatore perché intenda agire
essa medesimanel confronti del padre atuteladei diritti alimentari del figlio, |'autorita
tutoria deve rinunciare allanominadi un curatore solo dopo avere valutato attentamente le
circostanze ( Breitschmid , loc. cit.; | CCA, sentenzainc. 11.2008.69 del 14 febbraio 2012,
consid. 8).

E.7

Nellamisurain cui sostengono di essere pienamente in grado di assicurare il mantenimento
dellafiglia, I'uno indipendentemente dall'altro, i ricorrenti si valgono — dopo quanto si
appenavisto —di unates che cade nel vuoto. Ancheil figlio di genitori che vivono in
concubinato ha un diritto proprio a mantenimento nel confronti di entrambi. E sei genitori
dovessero separarsi egli i troverebbe svantaggiato rispetto aun figlio di genitori sposati,
poiché il concubinato € una semplice relazione di fatto e nessun giudice interviene a quel
momento. Per garantire le pretese del figlio in simile eventualita occorre dunque un
contratto di mantenimento approvato dall'autorita tutoria (art. 287 CC) o dal giudice (art.
279 CC) oppure una sentenza che fissi contributi aimentari (DTF 111 Il 6 consid. 2b).
Anche nel caso di genitori concubini che versano in ottime condizioni economiche |'autorita
tutoria deve attivarsi cosi in favore del figlio e adoperarsi per la sottoscrizione di un
contratto di mantenimento. Certo, secondo gli autori cui si € alluso dianzi un concubinato
stabile dovrebbe evitare I'intervento dell'autorita tutoria. Non tuttavia perché si possa
soprassedere in circostanze del genere alla protezione del figlio, ma perché di regolain caso
di concubinato stabile i genitori accondiscendono a equiparare la protezione del loro figlio a
quelladi un figlio di genitori sposati (cfr. Breitschmid , op. cit., n. 10 in principio ad art.
308 CC). Il contratto di mantenimento puo limitarsi allora a disciplinare il mantenimento
del figlio in caso di separazione, come ha proposto in concreto la Commissione tutoria
regionale ai ricorrenti. Sei genitori tuttaviarifiutano di regolare il mantenimento del figlio
anche per tale evenienza, lanominadi un curatore “di mantenimento” diventainevitabile (
Meer , op. cit.,, n. 18infine ad art. 308 CC; | CCA, sentenzainc. 11.2008.69 del 14
febbraio 2012, consid. 9).

E.8

Nellafattispecie € pacifico che il concubinato dei ricorrenti e stabile, quand'anche I'autorita
parentale sulla figlia sia detenuta dalla sola madre. Che questa siain grado di rappresentare
adeguatamente lafigliae di provvedere da sé al sostentamento di E einoltre
verosimile. Restail fatto chei genitori rifiutano ogni contratto di mantenimento e che, di
conseguenza, lamadre non ha alcunaintenzione di agire nel confronti del padre. Entrambi



invocano laloro privatezza, la difesadellaloro personalita e la paritadi trattamento nel
confronti delle coppie sposate, asserendo cheil bene di E non é minacciato in
alcun modo. Dimenticano pero che lafigliaha un suo proprio diritto al mantenimento anche
nei confronti del padre, non solo della madre (per quanto facoltosa essa possa essere), e va
debitamente protettanel caso in cui i genitori si separino. | bambini di genitori sposati che si
separano sono giatutelati sotto questo profilo dall'art. 276 CC. Del resto, come si € appena
detto, anche la corrente di dottrina che vede nel concubinato stabile dei genitori un motivo
per evitare |'intervento dell'autorita tutoria ammette che qualorai genitori rifiutino di
regolare il mantenimento del figlio in caso di separazione lanominadi un curatore “di
mantenimento” diventaineludibile.

E.9

Relativamente al divieto di discriminazione sancito dall'art. 2 della Convenzione di Nuova
York sui diritti del fanciullo ( RS 0.107), la censura non ha consistenza . Per tacere del fatto
chel'applicabilita diretta di tale norma é controversa (DTF 123 111 449 consid. 2b/bb;
sentenza del Tribunale federale 5A_272/2010 del 30 novembre 2010, consid. 3), nemmeno i
ricorrenti pretendono che essa conferisca a figlio maggior protezione rispetto a principio
dell'uguaglianza giuridica consacrato dall'art. 8 Cost. Per di piu, lafirmadi un contratto di
mantenimento non discrimina, bensi tutela E in caso di separazione dei
genitori, alla stessa stregua— se non meglio —di un figlio di genitori sposati. Quanto al fatto
che la convenzione proposta ai ricorrenti in un primo tempo dalla Commissione tutoria
regionale non si limitasse a contributo di mantenimento, ma riguardasse anche il diritto di
visitae altri aspetti correlati a una possibile separazione dei genitori, giova rammentare ai
ricorrenti che per chiedere I'autorita parentale congiunta (art. 298 acpv. 1 CC) —come
sembrerebbero intenzionati a fare — € indispensabile una convenzione approvata
dell'autorita tutoria sulla partecipazione alle cure del figlio, oltre che sul riparto delle spese
di mantenimento (RtiD 1-2006 pag. 679 n. 41c) . Tale questione trascende, in ogni modo, i
limiti dell'attuale procedura.

E. 10

Le spese del giudizio odierno seguono il principio della soccombenza (art. 31 LPAmMmM per
analogia). Non si pone invece problema di ripetibili, la curatrice non essendo statainvitata a
formulare osservazioni a ricorso.

E.11

Quanto ai rimedi giuridici esperibili contro la presente sentenza sul piano federale (art. 112
cpv. 1lett. d LTF), dandosi protezion e del figlio un eventuale ricorso in materiacivile e
ammissibile (art. 72 cpv. 2 lett. b n. 7 LTF) senzariguardo a questioni di valore. Per questi
motivi, decide: 1. |l ricorso e respinto e la decisione impugnata &€ confermata. 2. Le spese
processuali di fr. 500.— complessivi sono poste carico dei ricorrenti in solido. 3.
Notificazione a: —; — Commissione tutoria regionale 8, Pregassona. Comunicazione ala
Divisione degli interni, Sezione degli enti locali, Autoritadi vigilanza sulle tutele. Per la
prima Camera civile del Tribunaled ' appello Il

presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle
cause senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile al Tribunale federale, 1000
Losanna 14, € ammissibile contro le decisioni previste dagli art. 90 a93 LTF per i motivi
enunciati dagli art. 95a98 LTF entro il termine stabilito dall'art. 100 cpv. 1 e 2 LTF (art. 72
segg. LTF). Nelle cause di carattere pecuniario il ricorso in materia civile @ ammissi bile



solo seil valore litigioso ammonta ad almeno 30 000 franchi; quando il valore litigioso non
raggiunge tale importo, il ricorso in materia civile @ ammissibile se la controversia concerne
unaquestione di diritto di importanza fondamentale (art. 74 LTF). Lalegittimazione ari-
correre e disciplinata dall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibileil ricorso in materia
civile & dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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