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Regeste
Diffidaai debitori

Erwagungen

E.2

L 'appellante non nega di avere trascurato i suoi doveri di mantenimento versoii figli e
nemmeno contesta che soccorrano nellafattispecie i presupposti dell'art. 291 CC. Obietta,
in sintesi, che con il suo reddito di fr. 3136.55 netti mensili daimpiegato d'ufficio egli non
puo versare i contributi in questione, non essendo in grado nemmeno di coprireil proprio
fabbisogno minimo. Ora, davanti al Pretore egli non hafatto valere niente del genere.
Chiamato aformulare osservazioni al'istanza entro 20 giorni, egli non hareagito.
Nell'appello I'interessato non giustifica tale comportamento. Si limitaarilevare cheil diritto
di filiazione e governato dal principio inquisitorio illimitato, sicchéil giudice indagai fatti
d'ufficio e assume le prove di suainiziativa. In realtala questione non si esaurisce in questi
termini.

E.3

Nuovi fatti e nuovi mezzi di prova possono essere recati in appello soltanto se “dinanzi alla
giurisdizione inferiore non era possibile addurli nemmeno con la diligenza ragionevolmente
esigibile tenuto conto delle circostanze” (art. 317 cpv. 1 lett. b CPC). AP 1 non pretende —
come detto — che gli sarebbe stato impossibile, formulando osservazioni al'istanzadi AO 1,
far valere davanti a Pretore gli argomenti enunciati ora nell'appello. Invocail principio
inquisitorio illimitato che regge il diritto di filiazione. Tale precetto perd non esonera una
parte dal sostanziare per quanto possibilei fatti alel noti, néimpone al giudice di sopperire
alapiu totale mancanza di prove (Rep. 1994 pag. 311 con riferimenti; v. anche DTF 128 I11
413 consid. 3.2.1). Non impone a giudice, in atre parole, di supplire ai piu elementari
doveri di collaborazione di un genitore, né di rimediare ala piu totale negligenza o al piu
assoluto disinteresse di quest'ultimo, se non per il bene del figlio. In concreto tuttavia
I'interesse dei figli € quello di vedersi assicurare I'erogazione dei contributi alimentari,
ovvero di vedere pronunciata latrattenuta di stipendio. Il principio inquisitorio illimitato
non giova dungue al'appellante.

E.4

Ne segue che, fondato su argomentazioni che il convenuto harinunciato per atti concludenti
afar valerein primasede, I'appello va dichiarato irricevibile. Si aggiunga, per abbondanza,
che nemmeno competerebbe al giudice della“diffidaai debitori” ristatuire sull'entita del
contributo alimentare a carico del convenuto: quel giudice deve attenersi, per principio, al
contributo alimentare fissato per sentenza o per convenzione. Incombe al debitore che
reputi il contributo troppo elevato rivolgers a giudice di merito per farlo modificare. Il



giudice della“ diffidaai debitori” e abilitato a scostarsi dall'ammontare stabilito per
sentenza o per convenzione solo se dopo di allorala situazione del convenuto sia degradata
a punto che latrattenuta di stipendio intacchi il di lui fabbisogno minimo calcolato secondo
| criteri del diritto esecutivo (sentenza del Tribunale federale 5P.85/2006 del 5 aprile 2006,
consid. 2 in principio). Nellafattispecie AP 1 lamenta una lesione del minimo esistenziale
garantitogli dal diritto esecutivo, manon spiegain che misurala suasituazione sia
peggiorata rispetto al momento in cui il Pretore o ha condannato I'8 gennaio 2007 a versare
il contributo di fr. 1250.— mensili per ogni figlio. Anzi, giaalloraegli sosteneva di non
avere un‘attivitafissa e di dover svolgere “lavori saltuari di ogni tipo” (sentenza 10 giugno
2008 di questa Camera, consid. 5). Carente di motivazione, anche sotto questo profilo
I'appello dimostra pertanto la suairricevibilita.

E.5

L e spese giudiziarie seguirebbero la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC), manel caso
specifico il prelievo di costi s tradurrebbe verosimilmente in ulteriori oneri per le casse
pubbliche, a carico dell'appellante risultando esistere attestati di carenza di beni (appello,
pag. 6 in alto). Tanto vale nelle circostanze descritte rinunciare a ogni incasso.

E.6

Larichiestadi gratuito patrocinio presentata dall'appellante non puo trovare accoglimento.
Il beneficio del gratuito patrocinio presuppone infatti non solo cheil richiedente sia
sprovvisto dei mezzi necessari per affrontare le spese legali e giudiziarie della procedura,
ma altresi che la posizione di lui non appaia senza probabilita di successo (art. 117 CPC). In
concreto |'appello appariva destinato alareiezione in ordine fin dall‘inizio, tanto che non &
stato notificato all'istante. La concessione del gratuito patrocinio non entra pertanto in linea
di conto.

E.7

L 'emanazione della decisione odierna rende senza oggetto larichiesta di effetto sospensivo
contenuta nell'appello.

E.8

Per quanto riguardai rimedi giuridici esperibili sul piano cantonale contro I'odierna
sentenza (art. 112 cpv. 1 lett. dLTF), il valorelitigioso anormadell'art. 74 cpv. 1lett. b
LTF raggiunge sicuramente la soglia di fr. 30 000.— per un eventuale ricorso in materia
civile(DTF 134 I11 668 consid. 1), ove appenasi consideri che latrattenuta di fr. 2500.—
mensili € dovuta ameno fino alamaggioreetadi S (2 luglio 2013). Per questi
motivi, decide: 1. L'appello éirricevibile. 2. Non s riscuotono spese giudiziarie. 3. La
richiesta di gratuito patrocinio erespinta. 4. Intimazione: —; —. Comunicazione alla Pretura
dellagiurisdizione di Locarno Campagna. Per la prima Cameracivile del Tribunaled'
appello Il presidente Lavicecancelliera Rimedi
giuridici Nelle cause senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivilea Tribunae
federale, 1000 Losanna 14, € ammissibile contro le decisioni previste dagli art. 90a93 LTF
per i motivi enunciati dagli art. 95 a98 LTF entro il termine stabilito dall'art. 100 cpv. 1 e 2
LTF (art. 72 segg. LTF). Nelle cause di carattere pecuniario il ricorso in materiacivile &
ammissibile solo seil valore litigioso anmonta ad almeno 30 000 franchi; quando il valore
litigioso non raggiunge tale importo, il ricorso in materiacivile @ ammissibile sela
controversia concerne una questione di diritto di importanzafondamentale (art. 74 LTF). La
legittimazione aricorrere € disciplinata dall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibile il



ricorso in materiacivile & dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia
costituzionale a Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113LTF). La
legittimazione aricorrere é disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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