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Regeste

Testamento pubblico: forma della rogazione e capacita di |ettura del disponente

Erwagungen

E.1l

CPC). Le sentenze emanate dai Pretori dopo il 1° gennaio 2011 con la procedura ordinaria
degli art. 165 segg. CPC ticinese sono appellabili pertanto entro 30 giorni dalla
notificazione (art. 311 cpv. 1 CPC), sempre cheil valore litigioso “ secondo I’ ultima
conclusione riconosciuta nella decisione” raggiungesse fr. 10 000.— (art. 308 cpv. 2 CPC).
Nellafattispecie tale requisito € manifestamente dato, le parti avendo concordemente
indicato al Pretore un valore litigioso di fr. 4 000 000.— (sentenzaimpugnata, pag. 1in
fondo).

E.2

Nelle loro osservazioni del 26 gennaio 2012 e convenute invi- tano questa Camera a
verificare latempestivita dell'appello. Ora, dal “tracciamento degli invii”
(www.post.ch) accluso all'appello si evince che la busta raccomandata contenente la

sentenza del Pretore € partita dall'ufficio postale di il 14 ottobre 2011 ed e
giuntal'indomani — per errore — all'ufficio postale di , chelo haritornato a
quello di . Rispedito a il 17 ottobre successivo, I'invio e giunto il
giorno dopo all'ufficio postale di e l'avviso di ritiro e stato depositato quello
stesso giorno nella casella postale dell'avvocato PA 1. 1l plico € poi stato ritirato allo
sportello il 24 ottobre 2011 alle ore 9.06. Consegnato all'ufficio postale di il 21
novembre 2011, I'appello in esame e di conseguenza tempestivo.

E.3

Sempre nelle osservazioni del 26 gennaio 2012 |e convenute propongono di dichiarare
I'appello irricevibile, facendo valere che nel loro memoriale le attrici rinviano
inammissibilmente ad atti di primo grado, contestano solo talune motivazioni della sentenza
impugnata e discutono liberamente fatti e diritto in modo avulso da quanto spiegail Pretore.
In realta non soccorrono gli estremi per respingere I'appello in ordine. Certo, chi presenta
appello non puo limitarsi a dare per riprodotti allegati di primasede o aripetere
argomentazioni di carattere generale. Deve motivare le sue critiche in modo
sufficientemente esplicito perché I'autorita di ricorso possa comprenderle in modo agevole,
cio che richiede una designazione precisa del passaggi censurati nel giudizio del Pretore e
degli atti di causasu cui si fondano le doglianze (DTF 138 111 375 consid. 4.3.1). Per di piu,
ove un giudizio impugnato sia sorretto da piu motivazioni indipendenti, alternative o
sussidiarie, un appellante deve dimostrare che ciascuna di esse € contrariaal diritto (cfr.
DTF 1381 100 consid. 4.1.4 con richiami). Sta di fatto che nel caso specifico |'alegato delle



attrici non si esaurisce in rinvii, ripetizioni o censure parziali. Esso non va esente da difetti
(sotto, consid. 6), macio non significa che debba essere dichiarato improponibile per intero.
Giovaquindi procedere senza indugio alla suatrattazione. Quanto allareplica, cui le
convenute rivolgono identiche critiche, valgono considerazioni analoghe.

E.4

Nella sentenzaimpugnatail Pretore ha constatato anzitutto che nel memoriale conclusivo le
attrici rinunciavano a postulare I'annullamento del testamento pubblico per incapacita di
disporre dellade cuius (art. 519 cpv. 1 n. 1 CC) echeai fini del giudizio rimaneva da
esaminare percio seil notaio fosseincorso in vizi di forma nellarogazione dell'atto (art. 520
cpv. 1 CC). Egli haricordato che sotto questo profilo le attrici muovevano tre contestazioni.
In primo luogo sostenevano che inizialmente |a testatrice aveva comunicato le sue ultime
volonta al notaio non direttamente, bensi per opera delle convenute. Inoltre esse
affermavano che la disponente non aveva letto il testamento, essendo incapace aleggerlo.
Infine esse allegavano che per le sue carenze intellettive | non erain grado,
comunque sia, di comprendere il contenuto dell'atto. Quanto alla prima contestazione, il
Pretore |'ha respinta, rilevando che un testatore non deve necessariamente confidare di
persona le sue ultime volonta al notaio, la comunicazione potendo anche avvenire per
mezzo di terzi (sentenzaimpugnata, consid. 3). Cio posto, egli ha respinto anche la seconda
contestazione con I'argomento che le prove assunte dimostravano come la testatrice non
fosse divenuta analfabeta con il passare degli anni, ma solesse scorrere ameno la cronaca
locale del giornale cui era abbonata, di modo ch'essa non risultava affetta da deficit
cognitivi tali daimpedirle di leggereil testamento al momento in cui il notaio |'avevarogato
(art. 500 cpv. 1 CC,; sentenzaimpugnata, consid. 5a e 5b). Infine il Pretore ha respinto
anche laterza contestazione, in cui le attrici asserivano che per le sue carenze intellettive la
disponente non erain grado di capireil contenuto dell'atto. Rammentato che la capacita di
discernimento € una questione di sostanza (art. 519 cpv. 1 n. 1 CC), non di forma, egli ha
ritenuto che su questo punto I'appello andasse respinto gia per tale motivo (loc. cit.,

consid. 5¢). Ad ogni modo egli ha soggiunto che, valutando |e risultanze probatorie, la
capacita di discernimento dellatestatrice non risultava menomata (art. 16 CC). Anzi, il
referto della dott. F B , medico psichiatra e psicoterapeuta che
aveva esaminato la disponente il 15 maggio 2003, certificava proprio il contrario,
guantungue vent'anni prima il medico dell'Assicurazione Invalidita l'avesse riconosciuta
Incapace d'intendere e di volere e alcuni testimoni reputassero | sofferente di
una certa insufficienza mental e (sentenza impugnata, consid. 6). Onde, in definitiva, il
rigetto della petizione.

E.5

Le appellanti esordiscono ribadendo che la testatrice era affetta da debilita mentale
congenita, come ritenevail suo primo medico curante dott. W M ,
come ha diagnosticato nel 1982 |o specialista dott. S L su incarico
dell’Assicurazione Invalidita e come reputava anche il dott. B R ,

suo medico curante dal 1985, tanto che essa stentava nell'eloquio e fin dagli anni settantale
era stata istituita una curatela amministrativa quando sua madre auspicava finanche una
tutela (appello, punto 1a). Dal profilo formale esse premettono inoltre che nell'allegato
conclusivo non hanno per nulla mutato |'azione, contrariamente a quanto |le convenute han-
no preteso al dibattimento finale (punto 1b). Fanno valere che quel 20 maggio 2003 il
notaio hasi dato il testamento daleggere al , main reatal'haletto lui stesso,



mentre nel rogito ha attestato che lalettura € avvenuta da parte della disponente. Cio rende
nullalarogazione e inefficace I'atto. Avesse deciso di leggere egli medesimo il testamento,
il pubblico ufficiale avrebbe dovuto procedere in presenza dei testimoni, i quali
sottoscrivendo il rogito avrebbero confermato I'avvenuta lettura del documento (art. 502
CC; appello, punti 2 e 3a). Per quel che riguarda la capacitadi comprendereil contenuto
dell'atto pubblico, le appellanti ribadiscono che stentava perfino a parlare
diaetto, aveva una scolarita limitata a sesto anno (avevaripetuto due classi), ha condotto
unavita“vegetativa’ almeno fino a 56 anni, non sapevafar di conto, non capivail
significato delle frasi, non erain grado di leggere nemmeno testi semplici e se nella casa per

anziani “ " lasi vedevaconil giornale in mano cio ancora non significa che
fossein grado di intendere quanto leggeva. Tanto meno risulta che ricevesse

guando abitavaa , hon essendo mai stata abbonata atale quotidiano. A torto la
dott. F B ha quindi creduto, in contrasto con tutte le risultanze

istruttorie, cheil linguaggio, lagrammatica e lasintassi dell'interessata fossero nella norma
(appello, punto 3b). Per il resto le appellanti considerano “integralmente riprodotte” le
argomentazioni enunciate nel memoriale conclusivo inoltrato a Pretore (punto 4).

E.6

Nellamisurain cui le attrici danno per “integramente riprodotte’ e allegazioni esposte nel
memoriale conclusivo, |'appello va dichiarato d'acchito irricevibile (sopra, consid. 3). Chi
presenta un appello deveillustrare perché la sentenza impugnata sia erronea, hon perché
siano pertinenti le argomentazioni da lui addotte in prima sede. Su questo punto il ricorso
sfugge a ulteriore disamina.

E.7

Il testamento pubblico s fa, con I'intervento di due testimoni, davanti a una*“ persona
officiale’ (art. 499 CC), che nel Cantone Ticino puo essere solo un notaio (art. 78 LAC, art.
78 segg. LN). Questi redige le ultime volontain forma autentica e le “da da leggere” al
testatore (art. 500 cpv. 1 CC). In seguito il testatore e il notaio firmano I'atto (art. 500 cpv. 2
e 3 CC). Non appena datata e firmata la scrittura, il testatore deve dichiarare ai due
testimoni, in presenza del notaio, “che egli I'haletta e ch'essa contiene e sue disposizioni di
ultimavolonta”’ (art. 501 cpv. 1 CC). Non e necessario cheriveli il contenuto dell'atto (art.
501 cpv. 3 CC). | testimoni devono confermare con laloro firma, sulla scrittura stessa, che
il testatore ha pronunciato tale dichiarazione in loro presenza e che, aloro giudizio, costui si
trovavain stato di capacita adisporre (art. 501 cpv. 2 CC). Seinveceil testatore non legge o
non firmaegli stesso la scrittura, questa deve essergli letta dal notaio alla presenza dei due
testimoni, dopo di cheil testatore deve dichiarare che |'atto contiene la sua disposizione di
ultima volonta (art. 502 cpv. 1 CC). Intal caso i testimoni vengono a conoscenza del
contenuto del documento e |'attestazione da loro firmata “deve indicare non solo il fatto
dell'avvenuta dichiarazione del testatore ed il loro giudizio sul suo stato di capacitaa
disporre, ma anche che la scritturafu letta dal notaio al testatore in loro presenza’ (art. 502
cpv. 2 CC). a) Nellafattispecie il notaio ha adottato la prima variante, come risulta
inequivocabilmente dall'atto pubblico, nel quale ha attestato: “Latestatrice confermadi aver
dichiarato la sua volonta come sopra espressa a notaio rogante e, dopo aver letto tuttala
scrittura qui sopra, di averlo liberamente approvato, lo firma alla presenza del notaio” (doc.
B, rogito n. 1563, penultima frase). | testimoni sono stati chiamati nello studio solo dopo la
firma (2° foglio). Le appellanti sostengono che il notaio ha si dato il testamento daleggere a
I , macheinreatal'haletto lui stesso, mentre nel rogito ha attestato che la



lettura & avvenuta da parte della disponente (“ dopo aver letto tuttala scrittura’) quando non
€ minimamente certo che latestatrice |'abbialetto davvero. Cio che —aloro avviso —rende
nulla larogazione e inefficace I'istromento. b) Cheil notaio abbialetto il contenuto del
testamento a | primadi sottoporre |'atto a quest'ultima e vero (deposizione del-
I'avv. F N - verbale del 28 maggio 2010, pag. 3 in fondo). E
altrettanto vero pero ch'egli I'na dato daleggere anche allatestatrice (loc. cit.), circostanza
che le appellanti non contestano. Che il notaio abbia letto a suavoltail rogito perché si era
reso conto che la testatrice non sarebbe statain grado di capirlo € una congettura delle
appellanti. D'dtro lato queste non pretendono, aragione, che la formalita supplementare
dellalettura da parte del pubblico ufficiale —in sé superflua— pregiudichi lavaliditadi un
testamento rogato nellaformadegli art. 501 seg. CC ( Steinauer , Droit des successions,
Berna 2006, pag. 341 n. 684b in fine). Lamentano che nell'istromento il notaio non abbia
attestato tale particolare, ma per diritto federale il notaio non é tenuto a sospingersi oltrele
esigenze minime dell'art. 500 cpv. 1 CC, néil diritto ticinese prevede requisiti suppletivi
(art. 55 cpv. 1 tit. fin. CC). Il pubblico ufficiale deve certificare di avere dato il rogito da
leggere al testatore. Se poi egli I'haletto a suavolta, cido non va necessariamente rogato
nellaforma autentica, né il fatto di tralasciare tale precisazione nell'atto pubblico inficiala
validitadel testamento. Tanto meno lalettura dell'atto da parte del notaio obbliga
quest'ultimo a pubblicare |'atto nellaforma prevista dall'art. 502 CC, forma destinata a chi
“non legge o non firmaegli stesso la scrittura’. ¢) Affermano le appellanti che nel caso
specifico latestatrice non haletto il contenuto del rogito ad altavoce. |l che é sicuramente
verosimile, salvo che nessuna normadel diritto federale o ticinese impone a un disponente
di leggere la scrittura ad alta voce. Il notaio rogante deve assicurarsi, per quanto possibile e
alui riconoscibile, cheil testatore leggal'atto per bene e per intero ( Steinauer , op. cit., pag.
337 n. 676 con richiami; Lenz in: Praxiskommentar Erbrecht, 22 edizione, n. 7 ad art. 500
CC con riferimenti; Cotti/Gigax in: Commentaire du droit des successions, Berna 2012, n.
12 ad art. 500 CC con rimandi). Che nella fattispecie la testatrice abbia simulato di leggere &
escluso dalle stesse appellanti (memoriale, pag. 10 in fondo). Il notaio ha attestato percio
guanto ha potuto constatare, tanto pit che la testatrice “ era presente’, aveva risposto cioe
alle sue domande in modo chiaro e determinato (deposizione dell'avv. F
N : verbale del 28 maggio 2010, pag. 2 verso il basso). Certo, le appellanti
rimproverano al notaio di avere rogato una‘“non veritd’ attestando di avere “fatto, letto e
pubblicato [il rogito] ad alta e chiara voce, tranne le disposizioni testamentarie, (...) ala
continua e contemporanea presenzadel comparenti” (doc. B, rogito n. 1563, 2° foglio in
fine) quando in realta egli haletto al proprio le disposizioni testamentarie. Se
non che, come si é visto, il notaio non eratenuto a certificare nellaforma autentica di avere
letto egli medesimo il testamento primadi farlo leggere all'interessata. Per il resto, la
chiusura dell'atto pubblico e veritiera (“ Fatto, letto e pubblicato ad alta e chiara voce, tranne
le disposizioni testamentarie, da me notaio, nel mio studio legale sito in via ,

, lla continua e contemporanea presenza dei comparenti”), a cospetto dei
testimoni il notaio non avendo letto alcuna disposizione testamentaria. In proposito 'appello
manca percio di consistenza.

E.8

Secondo le appellanti | non erain grado, comungue fosse, di capire quanto
stava scritto nel rogito che il notaio le aveva sottoposto, di modo che essa non ha
“veramente e completamente” |etto il testamento. Esse sostengono, in altre parole, chela
disponente non aveva una adeguata cognizione per comprendere I'istromento. a) Chi




dispone per testamento deve essere capace di discernimento (art. 467 CC), non essere privo
cioe della capacitadi agire ragionevolmente per effetto di disabilita mentale, turba psichica
“0 stato consimile’ (art. 16 CC). La capacita di discernimento € laregola. Trattandosi di
adulti, essasi presume. Chi pretende che al momento di disporre un testatore non ne avesse
la capacita deve recarne la prova. La natura stessa delle cose rendendo impossibile una
prova pienacircalo stato mentale di una persona deceduta, si reputa sufficiente a riguardo
la cosiddetta “ verosimiglianza preponderante”. L'incapacita di discernimento si presume
invece qual ora una persona sia affetta da disabilita mentale, turba psichica“ o stato
consimile”. Intal caso incombe achi si prevale del testamento dimostrare cheil disponente
haagito in un intervallo di lucidita. Tale prova essendo difficile da apportare, si reputa
sufficiente — una volta ancora — la cosiddetta “ verosimiglianza preponderante” (sentenza del
Tribunale federale 5A_501/2013 del 13 gennaio 2014, consid. 6.1.2 con richiami). Ad ogni
modo la capacitadi discernimento e relativa e dipende dalla complessita dell'atto che
dev'essere compiuto (sentenza del Tribunale federale 5A_18/2012 dell'11 aprile 2012,
consid. 4.2 con rinvii). Se al momento in cui hadisposto il de cuius non aveva una capacita
di discernimento sufficiente per rapporto aladifficolta del testamento, I'atto pud essere
annullato (art. 519 cpv. 1 n. 1 CC). b) Nellafattispecie & fuori dubbio che |

andasse presuntaincapace di discernimento quel 20 maggio 2003, alorché ha fatto
testamento, se agli atti non figurasse il referto 27 maggio 2003 della dott. F

B (doc. 2). Larelazione allestitail 20 novembre 1982 dal medico
dell'Assicurazione Invalidita, dott. S L , erainfatti lapidaria.
Secondo tale speciaista, I'interessata soffriva fin dalla nascita“di una debilita mentale di
secondo grado che rasentalaimbecillitd’, era“incapace di intendere e di volere” e doveva
finanche “ essere tenuta sotto sorveglianza’ (doc. D, 4° foglio). Sta di fatto che, visitatail 15
maggio 2003 dalla dott. F B (verbale del 6 ottobre 2010, pag. 3),

I ha denotato capacitalogiche e di giudizio conservate, buona capacita di
concentrazione e di attenzione, come pure corso del pensiero normale, sicché la specialista
I'ha definita “ capace di intendere e di volere con capacitadi discernimento”, “in grado di
redigere testamento” (doc. 2, 2° foglio). La flagrante contraddizione delle due analisi
mediche puo sorprendere, mail Pretore ne haindividuato laragione nel fatto cheil dott.

S L avevaformulato I'anamnesi sulla base di quanto gli aveva
riferito I'allora curatore di | , E C , Stando a quale la
curatelata conduceva una vita pressoché vegetativa, cio che in realta non eravero (sentenza
Impugnata, pag. 14 in alto). Le appellanti non contestano tale motivazione. 1l perito
giudiziario, da parte sua, non e stato interpellato al riguardo. Ne deriva che quel 20 maggio
2003 la testatrice andava ritenuta capace di discernimento, sicché incombevaalle attrici
dimostrareil contrario, per lo meno con un grado di “verosimiglianza preponderante’. c) Le
appellanti adducono — come detto — che | stentava perfino a parlare dialetto,
aveva unascolaritalimitata al sesto anno (avevaripetuto due classi), ha condotto unavita
vegetativa almeno fino a 56 anni, non sapevafar di conto, non capivail significato delle
frasi, non erain grado di leggere nemmeno testi semplici e che se nella casa per anziani

“ " lasi vedevaconil giornale in mano, cio ancora non significa che fossein
grado di intendere quanto leggeva. Tanto meno — esse soggiungono — essa riceveva

guando abitava a (come hadichiarato I'ing. S
T : verbale del 6 ottobre 2010, pag. 7), non essendo mai stata abbonata atale
quotidiano. A torto ladott. F B haravvisato quindi un “linguaggio

fluente esente da turbe di tipo afasico” (doc. 2, 2° foglio). Che iniziasse le



fras balbettando (deposizione di P C : verbale del 23 novembre
2010, pag. 4), parlasse a scatti monosillabici (deposizione di R T :
loc. cit., pag. 6), accusasse “determinate difficolta nell'esprimersi” e nel farsi capire
(deposizione di F R : verbale del 12 ottobre 2010, pag. 2 in alto) e
possibile, macio non vuol dire che non fosse in grado di leggere. Ch'essa poi abbia
frequentato sei anni — su otto — di scolarita obbligatoriain un istituto privato (doc. D, 1°
foglio in fondo) indizia pur sempre il fatto ch'essa avesse per |0 meno una capacita di lettura
daaunno di primamedia. Quanto alla vita vegetativa fino a 56 anni, al'incapacita afar di
conto e acomprendere il significato delle frasi, si tratta di apprezzamenti riconducibili al
suo primo curatore, E C (deposizione di M

C : verbale del 12 ottobre 2010, pag. 4). A parteil fatto perd che l'ipotesi di una
vitainerte e stata chiaramente smentita dal Pretore (sentenzaimpugnata, pag. 14 in alto),
senza che le appellanti censurino tali accertamenti, il successivo curatore dal 1985 in poi,
M L , non ha accennato nulla del genere. Anzi, a suo parere

I leggevail giornale che avevali in casaameno “un po' cosi, qualche frase,
sfogliandolo e guardandolo un po', senzaleggere tutto un articolo” (verbale del 12 ottobre
2010, pag. 6). E il direttore della casa per anziani lavedevaleggere | in
soggiorno, ¢io che non avrebbe avuto senso se per I'essenziae I'abbonata non ne
comprendevail contenuto (verbale del 6 ottobre 2010, pag. 5). Cid non accredita
lontanamente latesi che la curatelata non capisse nulla, come asseriva E

C .EverocheP C ha dichiarato di avere constatato,
negli anni novanta, come essa non capisse quanto spiegavail Consiglio federale
nell'opuscolo accluso a materiale di voto sull'abbassamento della maggiore eta civile e
matrimoniale da 20 a 18 anni (verbale del 23 novembre 2010, pag. 5). Dalla deposizione
medesima si evince tuttavia che in quel frangente |'interessata non aveva neppure letto
I'opuscol o, limitandosi a sfogliarlo. Non si era data quindi la penadi comprendere. d) Non
si disconosce che per pit d'uno | era“un po' ritardata’ (deposizione di

R M : verbale del 23 novembre 2010, pag. 2), “una debile mentale’
( deposizione di P C , verbale del 23 novembre 2010, pag. 4) con
capacita cognitive “come un bambino trai sei e gli otto anni” (deposizione di R

T : verbale del 23 novembre 2010, pag. 6). Non consta pero che fosse priva
d'intendimento. A prescindere dalla deposizione dell'ing. S T

(verbale del 6 ottobre 2010), che e appellanti reputano compiacente, risulta piuttosto che
I'interessata era “fissa nelle sue idee” e capace di andare nei suoi propositi fino in fondo

(deposizione di M L : verbale del 12 ottobre 2010, pag. 7 in ato),
come quando aveva voluto permutare un suo terreno — contro I'avviso del curatore —con il
fondo di un vicino (deposizione di F R : verbale del 12 ottobre

2010, pag. 3in ato). Oppure quando ha detto al direttore della casa per anziani, unavolta

fatto testamento, di avere “messo a posto le sue cose” (deposizione di L

G : verbale del 6 ottobre 2010, pag. 5). Si aggiunga che, contrariamente

al'opinione delle attrici, il contenuto del testamento pubblico é di una semplicita elementare

(doc. B). A parte la prima clausola, dallaformulazione inutilmente burocratica (ma senza

0ggetto in concreto, la testatrice non avendo mai disposto dei suoi beni in precedenza), il

testo era cosi redatto: Testamento pubblico 1. La sottoscritta I

revoca ogni disposizione di ultima volonta e testamento antecedente alla presente. 2.

Istituisce sue eredi universali in parti uguali le signore: AO 1, 03.11.1949, coniugata, da
AO 2, 17.09.1958, da . 3. Nomina suo esecutore testamentario




l'avv. F N , hotaio, . Se la capacita di discernimento &
relativa e dipende dalla complessita dell'atto che dev'essere compiuto, nel caso specifico
non occorreva sicuramente un ato livello di comprensione per capire che dopo la morte
dellatestatrice tutto il patrimonio di lei sarebbe toccato alle due eredi in parti uguali. €) In
definitiva, e per concludere, le appellanti non hanno dimostrato con un grado di

“verosimiglianza preponderante” che quel 20 maggio 2003 | non erain grado
di capireil contenuto del rogito alei sottoposto per lalettura. Néil referto 20 maggio 2003
delladott. F B puo essere — per ipotesi — sospettato di qualche
indulgenza. Intanto perché la specialista non € stata scelta dalle convenute (bensi, a quanto
risulta, dal medico cantonale: deposizione dell'avv. F N : verbale
del 28 maggio 2010, pag. 3 in ato). Inoltre perché le conclusioni del rapporto si fondano sui
risultati di due test scientificamente riconosciuti (di G , analogo allaMini

Mental State Examination, edi H ) per “inquadrareil pazientein base a criteri
rispettivamente di depressione e di deterioramento cognitivo”, come ha avuto modo di
confermareil perito giudiziario dott. D M (referto del 7 maggio
2011, pag. 6, risposte n. 6 e 7). Destituito di consistenza, I'appello vede dunque |a sua sorte
segnata.

E.9

L e spese dell'attual e giudizio seguono la soccombenza (art. 106 cpv. 1 CPC). Le attrici
rifonderanno inoltre alle convenute, che hanno formulato osservazioni all'appello e
duplicato allareplica per il tramite di un legale, adeguate ripetibili. Larelativaindennita e
commisurataal prescritto dell'art. 11 cpv. 1 lett. adel regolamento sullatariffaper i cas di
patrocinio d'ufficio e di assistenza giudiziaria e per lafissazione delle ripetibili (RL
3.1.1.7.1), fermo restando che in seconda sede |a contesa non riservava piu soverchie
difficolta, gli argomenti dell'appello riprendendo (anche in diritto) quelli esposti davanti al
Pretore.

E. 10

Relativamente ai rimedi giuridici esperibili contro I'odierna sentenza sul piano federale (art.
112 cpv. 1lett. dLTF), il valorelitigioso supera ampiamente la sogliadi fr. 30 000.— ai fini
dell'art. 74 cpv. 1 lett. b LTF (sopra, consid. 1). Per questi motivi, decide: 1. Nellamisura
incui ericevibile, I'appello e respinto e la sentenza impugnata € confermata. 2. Le spese
giudiziarie di complessivi fr. 25 000.— sono poste solidalmente a carico delle appellanti, che
rifonderanno alle controparti, sempre con vincolo di solidarieta, fr. 36 000.— complessivi

per ripetibili. 3. Notificazione: —avv. dott.; —avv.. Comunicazione alla Pretura della
giurisdizione di Locarno Campagna. Per la prima Cameracivile del Tribunale d'appello |1
presidente Lavicecancelliera Rimedi giuridici Nelle cause
senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna
14, e ammissibile contro le decisioni finali, parziali, pregiudiziali e incidentali previste dagli
art. 90 a93 LTF per i motivi enunciati dagli art. 95a98 LTF entro 30 giorni dalla
notificazione della decisione impugnata. Nelle cause aventi carattere pecuniario il ricorso in
materia civile e ammissibile soltanto se il valore litigioso anmonta ad almeno 30 000
franchi; quando il valore litigioso non raggiunge tale somma, il ricorso in materiacivile e
ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di importanza fondamentale
(art. 74 LTF). Laddove non siaammissibile il ricorso in materia civile e dato, entro |o stesso
termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi
previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di ricorso al Tribunale federale e




sospeso durante le ferie giudiziarie, manon nei procedimenti concernenti I'effetto
sospensivo né altre misure provvisionali (art. 46 cpv. 2 LTF).
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