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Regeste

Assistenza giudiziariain causa di accesso necessario: requisito della probabilita di esito
favorevole

Erwagungen

E.1l

Alle impugnazioni di decisioni comunicate fino al 31 dicembre 2010 continua ad applicarsi
la vecchia procedura cantonale (art. 405 cpv. 1 CPC). Ora, nel diritto ticineseil richiedente
poteva ricorrere entro 15 giorni contro il rifiuto — totale o parziale — dell'assistenza
giudiziaria“all'autorita di secondaistanza’ (art. 35 cpv. 4 vLag), ovvero al'autorita
gerarchicamente superiore (messaggio del Consiglio di Stato n. 5123 del 22 maggio 2001,
commento all'art. 35 in fine). Tempestivo, il ricorso in esame é dunque ricevibile.

E.2
| documenti acclusi a ricorso (tassazione 2008, fattura 11 aprile 2004 di fr. 2776.20 emessa
dall'impresa edile , precetto esecutivo di fr. 2776.20 notificato dalla stessa ditta,

cedola postale di fr. 1503.—) sono ricevibili, la proceduraintesa all'ottenimento
dell'assistenza giudiziaria essendo retta dal principio inquisitorio (Rep. 1994 pag. 307
consid. 2; Cocchi/Trezzini , CPC ticinese massimato e commentato, appendice 2000/2004,
Lugano 2005, n. 9 ad art.

E.4

Laricorrente ribadisce di non poter far fronte alle spese processuali e di patrocinio, come
attestail Municipio di domicilio, i suoi unici cespiti d'entrata consistendo in rendite
dinvalidita. Essasoggiunge chei risparmi le sono indispensabili per pagarei lavori di
sistemazione dell'immobile, gli oneri ipotecari e un'ipoteca legale in favore dell'Ufficio

. Quanto a un eventuale aumento del carico ipotecario, essafavalere chei suoi
fondi sono gia gravati per fr. 115 000.— e chei suoi esigui redditi non le permettono
aumenti. Per laricorrente, infine, la causa di merito non e destituita di fondamento, poiché
ladomanda intesa al'allargamento del passo e “ seria e oggettivamente sostenibile’.

E.5

Indigenza nel senso dell'art. 3 vLag eradata alorchéil richiedente non fosse in grado di
provvedere con mezzi propri (reddito e sostanza) alle spese legali e di procedura senza
intaccare il fabbisogno suo personale e quello dellafamiglia (RtiD 1-2004 pag. 33 consid.
2.2). Cio non si apprezzava solo con riferimento al minimo esistenziale del diritto esecutivo,
ma tenendo conto anche di tutte le circostanze concrete, come la complessita della causa,
I'eventual e urgenza con cui era chiamato aintervenire il patrocinatore, I'ammontare degli
anticipi chiesti dal tribunale e gli impegni finanziari cui dovevafar fronteil richiedente



(Rep. 1997 pag. 215; v. anche DTF 135 | 223 consid. 5.1). Nella fattispecie € praticamente
escluso che con un reddito di fr. 1455.— mensili (rendite di invaliditd), larichiedente siain
grado di finanziare le spese legali e di patrocinio ai fini della causadi merito. Relativamente
alla sostanzaimmobiliare, un reddito di appenafr. 1455.— mensili esclude la possibilita di
finanziarne un aggravio ipotecario, mentre non si puo ragionevolmente pretendere — come
harilevato questa Camera nella sentenza del 25 gennaio 2010 (consid. 8) — che I'interessata
vendai propri immobili. Ci si pud domandare invero sei citati risparmi di fr. 5627.— non
vadano destinati anzitutto a onorarei servizi che AP 1 chiede allo Stato (DTF 1351 223
consid. 5.1) piuttosto che a pagare I'impresa edile per lavori di sistemazione
delle sue proprieta. La questione pud nondimeno rimanere indecisa per le ragioni che
Seguono.

E.6

Il beneficio dell'assistenza giudiziaria poteva essere rifiutato indipendentemente
dall'eventuale indigenza del richiedente, anormadell'art. 14 cpv. 1 lett. avLag, qualorala
causa non denotasse probabilita di esito favorevole. Senza probabilita di buon diritto erano
conclusioni le cui prospettive di successo apparissero sensibilmente inferiori a quelle di
sconfitta. L'esistenza di sufficienti probabilita di successo andava giudicata
sommariamente, secondo le condizioni a momento dell'introduzione della domanda (DTF
133111 614 consid. 5; sentenza del Tribunale federale 5A_707/2011 del 28 novembre 2011,
consid. 4.2). @) Nel caso specifico si conviene che — contrariamente all'opinione del Pretore
— allaricorrente non poteva essere negata |'assistenza giudiziaria solo per la svista manifesta
in cui essa era caduta indicando come fondo dominante la particellan. 634 RFD anziché la
particellan. 693 (art. 82 CPC ticinese; Cocchi/Trezzini , op. cit., n. 137 ad art. 82 CPC). La
guestione € ancora di esaminare se, chiarito cio, la causadi merito denotasse probabilita di
esito favorevole. Ora, un diritto di accesso necessario costituisce, come altre restrizioni
indirette della proprieta, “ un'espropriazione di diritto privato”. La giurisprudenza ne
subordina pertanto la concessione a premesse rigorose. Di taleistituto ci si puo prevalere
solo in caso di vera necessita, qualoral'uso del fondo conforme alla sua destinazione esiga
un accesso ala pubblicavia e tale accesso faccia completamente difetto o siainsufficiente
(DTF 136 111 133 consid. 3.1 con richiami). Non soccorrono i requisiti dell'art. 694 CC ove
s tratti solo di migliorare condizioni di transito, tranne che il miglioramento richieda costi
sproporzionati. L'art. 694 cpv. 1 CC non garantisce in altri termini un collegamento ottimale
alla pubblicavia (Rep. 1997 pag. 150). Assicura solo quanto € oggettivamente
indispensabile per uno sfruttamento adeguato e razionale del fondo, conforme alarelativa
destinazione (I CCA, sentenzainc. 11.2009.86 del 21 ottobre 2010, consid. 3). b) In
concreto il fondo dellaricorrente beneficiadi un diritto di passo pedonale largo 50 cm e
“potra essere esercitato con carriolaamano di unasolaruota’ (doc. A). Si tratta,
sostanzialmente, di un accesso agricolo per I'uso di un orto. E vero che di regola un passo
pedonale é largo almeno 85 cm ( Jacomella/L ucchini, | rapporti di vicinato nel Cantone
Ticino, 52edizione, pag. 144). L'art. 171 LAC tuttavia costituisce una mera presunzione,
nel senso che vale unicamente se I'origine della servitu o il modo in cui € essa stata
esercitata non inducono a conclusioni diverse (DTF 73 Il 34 consid. 1). Sele parti hanno
pattuito convenzionalmente un passo largo 50 cm, come nel caso in rassegna, non v'e
ragione di scostarsi dalla pattuizione. Cio posto, nella sua petizione AP 1 non pretende che
nel frattempo la destinazione del fondo sia mutata o che I'uso di mezzi meccanici per lo
sfruttamento dell'orto esiga ormai un percorso di larghezza maggiore. Sostiene che una
persona robusta non puo usare il passo e cheil transito con un carrello e difficoltoso, matali



inconvenienti erano gialargamente prevedibili al momento in cui la servitu é stata
costituita. Del resto non si pud dire che siaimpossibile portare “il necessario per coltivare
I'orto”, attrezzi e sacchi potendo passare anche da un varco di 50 cm. L'accesso al fondo non
appare dungque compromesso per rapporto alla sua destinazione agricola. ¢) Quanto alla
necessita di raggiungereil ripostiglio sistemato di recente sulla particellan. 68, tale
esigenza parrebbe trascendere la finalita agricola della servitu originale e configurare una
nuovarichiesta di accesso necessario. Sta di fatto che del ripostiglio (apparentemente il
fabbricato di 27 m? censito nel registro fondiario) tutto si ignora. L'interessata non sostanzia
concretamente le nuove necessita del fondo, salvo accennare al'ipotesi in cui occorra
depositare nel ripostiglio vecchi mobili. Non rende verosimile tuttavia che uno sfruttamento
razionale della proprieta richieda un passo pedonale piu largo di quello esistente. In
circostanze del genere, a un sommario esame le prospettive di buon esito insite nell'azione
di merito s rivelano di gran lungainferiori aquelle di insuccesso. Se ne conclude che nel
risultato la decisone del Pretore resiste alla critica

E.7

Il Pretore ha posto latassa di giustizia e le spese, di complessivi fr. 200.—, a carico della
richiedente. Su questo punto la decisione non puo essere condivisa. La procedura per il
conferimento dell'assistenza giudiziaria € gratuita (art. 4 cpv. 2 vLag), salvo cas di
temerarieta estranei allafattispecie. In concreto non v'e ragione di scostarsi datale precetto,
tanto meno per laproceduradi ricorso. Circalarichiestadi assistenza giudiziariain appello,
essa non puo trovare accoglimento, giacché al ricorso mancavasin dall'inizio ogni
possibilitadi buon esito (art. 14 cpv. 1 lett. avLag). Certo, sugli oneri processuali va
accolto, ma d'ufficio, lalegale non avendo sollevato alcuna censura a proposito,
L'intervento di un patrocinatore non appariva dungque necessario (art. 14 cpv. 2 vLag).

E.8

Relativamente ai rimedi giuridici esperibili contro I'odierna sentenza sul piano federale (art.
112 cpv. 1 lett. d LTF), I'impugnabilita di una decisione incidentale — come quellain
materia di assistenza giudiziaria— segue lavia dell'azione principale ( art. 51 cpv. 1 lett. ¢
LTF) . Nel caso specifico manca ogni accertamento sul valore litigioso nella causa di
merito. Spettera dunque all'interessata, nell'eventualita di un ricorso in materiacivile,
rendere verosimile che raggiunge almeno di fr. 30 000.—. Per questi motivi, pronuncia:
1. 1l ricorso € parzialmente accolto, nel senso cheil dispositivo n. 2 della decisione
impugnata e cosl riformato: Non s riscuotono tasse 0 spese né si assegnano ripetibili. Per il
resto il ricorso e respinto e la decisione impugnata € confermata. 2. Non si riscuotono tasse
0 spese per laproceduradi ricorso. 3. Larichiestadi assistenzagiudiziariain appello &
respinta. 4. Notificazione a. Comunicazione: —, — Pretura della giurisdizione di Mendrisio
Nord. Per laprima Cameracivile del Tribunaled ' appello Il

presidente Lasegretaria Rimedi giuridici Nelle cause
senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna
14, e ammissibile contro le decisioni previste dagli art. 90 a93 LTF per i motivi enunciati
dagli art. 95a98 LTF entro il termine stabilito dall'art. 100 cpv. 1 e 2 LTF (art. 72 segg.
LTF). Nelle cause di carattere pecuniario il ricorso in materia civile @ ammissibile solo seiil
valore litigioso ammonta ad almeno 30 000 franchi; quando il valore litigioso non
raggiunge tale importo, il ricorso in materia civile € ammissibile se la controversia concerne
una questione di diritto di importanza fondamentale (art. 74 LTF). Lalegittimazione ari-
correre é disciplinata dall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibileil ricorso in materia



civile é dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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