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Regeste

CAzione volta al'ottenimento di un accesso necessario: spese processuali e ripetibili

Erwagungen

E.2

L 'azione volta all'ottenimento di un accesso necessario (art. 694 CC) ha carattere
pecuniario . Il valore litigioso &, come in tutte le cause relative a servitu, quello che
I'accesso ha per il fondo dominante o quello della sval utazione causata al fondo serviente,
se e maggiore (art. 9 cpv. 3 CPC ticinese; Poudret , Commentaire alaloi fédérale
d'organisation judiciaire, vol. I, Berna 1990, n. 9.5 ad art. 36 pag. 284 con rinvii di
giurisprudenza). “ Considerato che la possibilita di realizzare |a progettata edificazione sul
mappale n. 710 di dipende, tral'altro e non in misura secondaria, dalla
concessione del richiesto diritto di passo”, nel caso specifico il Pretore hastimato il valore
litigioso in oltre fr. 30 000.—" (sentenzaimpugnata, consid. 10). Si tratta di una valutazione
verosimile che non e contestata dalle parti. La soglia del valore appellabile e pertanto
raggiunta (art. 36 cpv. 1 vLOG).

E.3

Nella sentenzaimpugnatail Pretore harilevato in primo luogo che AP 1 non contestavai
requisiti per I'ottenimento dell'accesso necessario, masi limitava a sottolineare che nel caso
in cui |'azione fosse stata accolta gli sarebbe spettata pienaindennita, che I'adeguatezza del
percorso a sopportare il transito di veicoli pesanti € dubbia e che la sua proprietarischia
danni qualorale attrici attuassero il progetto. Se non che, a mente del Pretore |'accesso in
guestione “ costituisce il logico e necessario percorso che permette di collegare il mappale n.
710 allapubblicavia’, senza dimenticare cheil tratto sulle particelle n. 713 e 715 e usato
giaoggi come strada carrozzabile. Quanto al fatto che per vedersi garantire un collegamento
idoneo il proprietario sprovvisto di accesso sufficiente deve far capo anzitutto agli strumenti
offerti dal diritto pubblico, il primo giudice ha accertato cheil piano regolatore di

non prevede la costruzione di strade comunali in quel comparto e che
I'eventual e inserimento della strada privata nellarete viaria del piano regolatore rimane a
livello di ipotesi. Onde, per le attrici, uno stato di necessita nel senso dell'art. 694 cpv. 1 CC.
Cio posto, il Pretore si € interrogato sul compenso spettante a AP 1 per |'aggravio cagionato
dalla servitu. Trattandosi nellafattispecie di un passo a carico di un fondo edificato, egli ha
calcolato I'ammontare della pienaindennita “in modo che il beneficiario contribuisca
adeguatamente a valore venale di acquisto della superficie concretamente toccata
dall'accesso necessario”. A tal fine egli si e dipartito daun valore del terreno da lui stesso
stimato in fr. 400.—/m?2 e da un contributo a carico del beneficiario dalui quantificato nel
50% del valore venale di acquisto. E siccome la superficie occupata dalla strada sulla
particellan. 715 e di 41 m 2, egli hastabilito I'indennizzo in fr. 8200.— (fr. 200.— x 41 m?).



Circai danni cheil convenuto teme per il suo fondo, il Pretore ha soggiunto che dagli atti
non risultavano elementi per imporre alle attrici particolari misure di premunizione e che il
problema sarebbe stato da esaminare “se mai in altraoccasione”. Infineil Pretore non ha
disconosciuto che nelle cause intese all'ottenimento di un accesso necessario le spese
giudiziarie vanno di regola a carico della parte attrice, ma haritenuto che nel caso specifico
AP 1 abbiaresitito a oltranza, rifiutando anche unatransazione giudiziale che teneva
debito conto delle sue preoccupazioni sulla portata della strada e sulla sicurezza per la sua
proprietd. Ha addebitato percio alui ea , litisconsorte necessaria, latassa di
giustizia, le spese eleripetibili.

E.4

L 'appellante sostiene che la particellan. 710 non € — né puo essere — urbanizzata, le attrici
non avendo elaborato finorail piano di quartiere richiesto dall'autorita comunale, tant'e che
I'esame dellaloro domanda di costruzione é tuttorain sospeso. Egli contesta dungue di
avere implicitamente riconosciuto nella fattispecie le premesse dell'art. 694 cpv. 1 CC. Per
di piu—favalere—le attrici non hanno dimostrato che la strada privata siain grado di
sopportare il maggior transito (compreso quello di cantiere) dovuto ala nuova edificazione.
Alle attrici egli rimprovera pertanto di non avere intrapreso quanto si poteva pretendere da
loro per ottenere un accesso adeguato in virtu del diritto pubblico, comportamento ancor piu
deplorevole ove si consideri che il Comune di non esclude di pianificare quella
porzione di territorio inserendo la strada privata nellarete viaria del piano regolatore. Cio
imporrebbe di respingere la petizione. In subordine I'appellante si duole che il Pretore abbia
fissato I'indennita a carico delle attrici sulla base di un valore venale della sua particella
stimato in fr. 400.—/m? quando, a suo avviso, il fondo vale da fr. 800.— afr. 1000.—/m?, di
modo che I'indennita va fissata trafr. 65 600.— e fr. 82 000.—. Anche perché, egli epiloga, il
tratto di strada sul suo fondo alui non serve minimamente, potendo egli accedere a proprio
immobile passando semplicemente sulla particellan. 713. Da ultimo |'appellante si duole
cheil Pretore abbia addebitato alui (ea ) tutte le spese giudiziarie, adducendo
di essersi limitato adifendere i suoi diritti e di non avere per nulla abusato delle sue facolta
processuali.

E.5

[l diritto all'accesso necessario dell'art. 694 CC costituisce, come atre restrizioni indirette
della proprieta (per esempio |'obbligo di tollerare una condotta o una fontana necessaria)
un* espropriazione di diritto privato”. Per questo motivo la giurisprudenza ne subordinala
concessione a premesse rigorose. Di Ci Si puo prevalere solo in caso di vera necessita,
gualoral'uso del fondo conforme alla sua destinazione esiga un accesso alla strada pubblica
e tale accesso faccia completamente difetto o siainsufficiente (DTF 136 111 133 consid. 3.1
con richiami). | piani regolatori dovrebbero gia assicurare atutti i fondi compresi nelle zone
edificabili un adeguato collegamento alla pubblicavia, di modo che accessi necessari in
forza dell'art. 694 cpv. 1 CC dovrebbero rendersi superflui. Pud accadere nondimeno che
cio non siail caso e che fondi inseriti nella zona edificabile non siano sufficientemente
collegati allarete viaria. La giurisprudenza stabilisce che in circostanze siffatte il
proprietario intenzionato a ottenere un accesso hecessario deve valersi anzitutto degli stru-
menti offerti dal diritto amministrativo. Se puo sollecitare in tal modo I'urbanizzazione del
terreno mediante |'esecuzione del raccordi stradali e degli alacciamenti previsti dall'art. 19
cpv. 2 LPT (DTF 120 11 187 consid. 2c, 121 | 70 consid. 4b), non sussiste per principio uno
stato di necessita che giustifichi I'applicazione dell'art. 694 CC. |l proprietario che postulala



concessione di un accesso necessario invocando I'art. 694 CC deve dimostrare percio di
essersi attivato invano per ottenere un collegamento sufficiente del suo fondo alla pubblica
viafacendo capo ai rimedi del diritto pubblico (DTF 136 111 135 consid. 3.3.1 con richiami;
daultimo: RtiD 1-2012 pag. 891 consid. 6 e 7).

E.6

In concreto il piano regolatore di non prevede alcun collegamento pubblico
dellaparticellan. 710 alla strada cantonale, quantungue il fondo sia compreso nel perimetro
dell'area edificabile, in “zonaresidenziale’. Che tale circostanza basti — come reputail
Pretore — per ammettere |'applicabilita dell'art. 694 CC appare dubbio. Non perché il fondo
non sia urbanizzato, come pretende il convenuto invocando |la mancanza di un piano di
quartiere (I'urbanizzazione dipende dalle condizioni poste dall'art. 19 LPT, non
dall'esistenza di un piano di quartiere secondo il diritto cantonale) e neppure perché le attrici
non avrebbero ancora ottenuto il permesso di costruzione (I'urbanizzazione non dipende
dall'ottenimento di unalicenza edilizia), ma perché — come si € appena visto — prima di
rivolgersi a giudice civileil proprietario che postula un accesso necessario giustal'art. 694
CC deve chiedere dl'ente pubblico di intraprendere quanto occorre per garantire
I'esecuzione dei raccordi stradali e degli allacciamenti previsti dall'art. 19 cpv. 2 LPT . Ein
concreto le attrici non risultano essersi adoperate per ottenere dal Comune un collegamento
sufficiente della particellan. 710 alla pubblica viafacendo capo al diritto amministrativo.
Stadi fatto che, avessero pur sollecitato il Comune nel 2006 a espropriare la“ ",
esse s sarebbero sentite rispondere quanto il Municipio ha precisato a un incontro del 18
aprile 2007, durante il quale I'esecutivo hatentato di conciliare le attrici e gli opponenti al
rilascio del permesso di costruzione sulla particellan. 710 (tracui AP 1), ovvero che
avrebbe valutato “se modificare il piano regolatore tramite variante inserendo la strada
guale strada pubblica e se promuovere il progetto di realizzazione con |I'imposizione di
contributi di miglioria’, fermo restando che, “trattandosi di un progetto di urbanizzazione
particolare’, si sarebbero chiesti contributi al 100%” (doc. 6, 4° foglio). In seguito tuttaviail
Municipio non consta avere preso decisioni, né in quellalegislaturané in quella successiva.
Nemmeno le attrici risultano avere inviato solleciti. Solo anni dopo, il 2 novembre 2012,
I'esecutivo comunal e ha pubblicato — fatto di pubblica notorieta (art. 184 cpv. 3 CPC
ticinese) — una“zonadi pianificazionein localita " (art. 57 segg. Lst: RL
7.1.1.1) per “approfondire la possibilitadi trasformare la strada privata in un'infrastruttura
pubblica attraverso la progettazione stradale conforme alle normative di circolazione VSS e
verificando nel contempo il potenziamento delle altre infrastrutture pubbliche (smaltimento
acque luride, acque meteoriche stradali, approvvigionamento idrico, illuminazioni ecc.)”.
Qualorale attrici avessero insistito presso |'autorita comunale per ottenere un collegamento
sufficiente della particellan. 710 alla pubblica via, avrebbero forse guadagnato tempo. S
troverebbero perd nella stessa situazione odierna. || problema e di sapere pertanto se esse
possano valersi dell'art. 694 CC o debbano attendere, prima, lafine del processo
pianificatorio.

E.7

L'obbligo per il proprietario che postulala concessione di un accesso necessario in virtu
dell'art. 694 CC di attivars allo scopo di ottenere un collegamento sufficiente del proprio
fondo alla pubblica viafacendo capo al diritto pubblico é destinato a evitare la creazione di
accessl privati che risultino poi offendere le previsioni del piano regolatore, intralciando o
sviluppo pianificatorio. Per tale motivo, del resto, una volta pubblicata una “zona di



pianificazione’, al'interno di questa“ nulla pud essere intrapreso che possa rendere piu
ardua la pianificazione dell'utilizzazione” (art. 61 cpv. 2 Lst) eil Municipio ol
Dipartimento del territorio sospendono fino a due anni I'esame di domande di costruzione
che appaiano in contrasto con lo studio pianificatorio (art. 62 cpv. 1 Lst). Nel caso specifico
non sussiste tuttavia un rischio del genere. L'ipotesi di un conflitto tral'accesso necessario
postulato dalle attrici in forza dell'art. 694 CC e quello che risulterebbe dalla“zona di
pianificazione in localita " @ escluso giaper il fatto che lazonadi pia-
nificazione é stata pubblicata proprio in vistadi “approfondire la possibilita di trasformare
la strada privatain un'infrastruttura pubblica’. Essa non prevede altre vie o possibilita di
accesso. La strada pubblica passerebbe, almeno per quanto riguardala particellan. 715
dell'appellante, sul subalterno b come passa oggi sul subalterno b la strada privata. E nel
caso in cui la strada privata fosse tramutata in pubblica vial'accesso necessario dell'art. 694
cpv. 1 CC diverrebbe senza oggetto, il subalterno b della particellan. 715 trasferendosi
allora— previo esproprio —a Comune di . Ne segue che in concreto non
avrebbe senso far aspettare alle attrici lafine del processo pianificatorio perché possano
valers dell'art. 694 CC. Tanto meno ove si pensi che |'eventuale trasformazione dell'attuale
strada privata in pubblicavianon si prospetta a breve termine. Una*zona di pianificazione”
puo rimanere in vigore cingue anni, cheil Consiglio di Stato puo prorogare di atri due (art.
60 cpv. 2 Lst). Sempre cheil Municipio decidapoi di rivedere il piano regolatore, la cui
modifica soggiace a proceduradi ricorso (art. 28 cpv. 1 Lst). E solo al momento in cui la
modifica del piano regolatore sara stata approvata le attrici potranno — se mai — accelerarei
tempi, chiedendo al Comune di realizzare le opere d'urbanizzazione primadei termini
stabiliti dal relativo programma, a condizione di anticiparne le spese (art. 39 cpv. 1 Lst).
Ora, si conviene che nel caso in cui un accesso necessario dell'art. 694 CC possa ostacolare
— 0 anche solo contrastare — le previsioni viarie di una pianificazione in atto, si giustifichi di
obbligareil richiedente ad attendere I'esito del processo pianificatorio. In circostanze del
genereil problemaé di sapere tutt'a piu se nel frattempo il richiedente possainstare davanti
al giudice civile per un accesso provvisorio, mal'interrogativo trascendei limiti dell'attuale
giudizio. Nellafattispecie le attrici sarebbero semplicemente costrette ad attendere
I'ottenimento di un accesso in base al diritto pubblico allorché tale accesso e identico, per
guanto toccail fondo del convenuto, all'accesso che possono ottenere invocando I'art. 694
cpv. 1 CC. Nel risultato, sotto questo profilo la sentenza del Pretore resiste dunque alla
critica

E.8

Altri requisiti posti dall'art. 694 cpv. 1 CC alla concessione di un accesso necessario non
sono in discussione, come harilevato il Pretore (sentenzaimpugnata, consid. 3).

L 'appellante sottolinea invero che le attrici non hanno presentato finora alcuna “ perizia
tecnica neutrale che attesti 1o stato di conservazione della strada e confermi le qualita
strutturali della stessa con particolare riferimento alle possibilita di accesso e alle
limitazioni di carico”, comeil Municipio aveva proposto in esito al'incontro del 18 aprile
2007 durante il quale avevatentato di conciliare le attrici e gli opponenti a rilascio del
permesso di costruzione sulla particellan. 710 (doc. 6, 4° foglio: sopra, consid. 6). A parte
il fatto pero che tale propostasi riferivaal rilascio del permesso di costruzione, non
all'eventual e esproprio della strada privata (al cui proposito il Municipio si € limitato ad
affermare che avrebbe deciso in seguito se modificare il piano regolatore: loc. cit.), lo stesso
AP 1 hadichiarato di mantenere la sua opposizione (loc. cit.), cid che hareso caducala
proposta. Per il resto, I'urbanizzazione di un fondo non dipende da perizie tecniche sulla



portata delle strade d'accesso, ma—come si € gia spiegato — dacriteri del diritto federale
(sopra, consid. 6). Anche al riguardo I'appello é destinato pertanto all'insuccesso.

E.9

In subordine il convenuto lamenta che il Pretore gli abbia riconosciuto un'indennita di soli
fr. 8200.— calcolata sulla scorta di un valore venale di fr. 400.—/m?, mentre il subalterno b
dellasua particellan. 715 varrebbe da fr. 800.— a fr. 1000.—/m2. La doglianza € nuova, e
cometaleirricevibile (art. 321 cpv. 1 lett. b CPC ticinese). Nella petizione | e attrici
pretendevano di non dover versare alcunaindennita a convenuto, I'accesso richiesto non
recando a quest'ultimo acun pregiudizio (pag. 7, punto 8). NellasuarispostaAP 1 s era
deliberatamente astenuto dal pronunciarsi sull'ammontare dell'indennita, limitandosi a
rilevare cheil Pretore avrebbe dovuto “in ogni caso interpellare un perito” (pag. 7 punto 8).
All'udienza preliminare egli non hainvitato tuttaviail Pretore a designare un esperto, nési e
opposto poi alla chiusura dell'istruttoria senza che si assumessero informazioni. Nel
memoriale conclusivo, infine, egli non ha piu neppure accennato alla questione
dell'indennizzo, dimostrando con cio di rimettersi al giudizio del Pretore. Si aggiunga,
comunqgue sia, che sulla guestione dell'indennita I'appellante non si confronta nemmeno con
I'argomentazione del Pretore, il quale ha spiegato di avere fissato il valore venale del
subalterno b relativo alla particellan. 715 (non fabbricato) maggiorando il valore di stima
ufficiale della particellan. 713 (non edificata), di fr. 144.—/m?, in fr. 400.—/m? (sentenza
impugnata, consid. 7.1). Perché tale modo di procedere sarebbe censurabile |'appellante non
dice. Anzi, ci s attenesse a valore di stima ufficiale del terreno “complementare” ed
“eccedente” della particellan. 715 (quello non fabbricato), il valore di stimaufficiale
sarebbe di appenafr. 99.-/m? (doc. A, 8° foglio). Quand'anche non si fondasse su
un'argomentazione nuova, in definitiva, su questo punto |'appello andrebbe dichiarato
irricevibile per difetto di motivazione (art. 309 cpv. 2 lett. f CPC ticinese combinato con il
cpv. 5).

E. 10

Da ultimo I'appellante insorge contro I'addebito delle spese giudiziarie, allegando di essersi
limitato a difendere legittimamente i propri diritti, senza cadere in eccessi 0 abusi. Nella
sentenzaimpugnatail Pretore ha posto invece latassadi giustizia, le spese e leripetibili a
carico dei convenuti (in ragione di meta ciascuno), avendo questi rifiutato unatransazione
giudiziaria che tenevain debito conto le loro preoccupazioni sulla portata della strada e
sullasicurezza per laproprietadi AP 1. Tale opinione € arbitrariae a proposito I'appello
merita accoglimento, come si vedrain appresso. a) Come in tutte le cause vertenti su servitu
legali, nelle azioni volte all'ottenimento di un accesso necessario valgono per analogia, in
materiadi spese giudiziarie, i principi applicabili nel diritto espropriativo (I CCA, sentenza
inc. 11.1997.23 del 22 giugno 1995 consid. 2 parzialmente riprodotto in: Rep. 1995

pag. 172 con rinvio a Meier-Hayoz in: Berner Kommentar, 3 2edizione, n. 69 ad art. 694
CCeaDTF 8511 402 consid. 3). Ora, nel diritto espropriativo le spese di procedura sono
“interamente a carico dell'ente espropriante”, il quale é tenuto a versare all'espropriato
un‘equaindennita per ripetibili (art. 73 cpv. 1 dellalegge cantonale di espropriazione, RL
7.3.1.1). Solo “qualorale pretese dell'espropriato fossero manifestamente infondate o
esagerate il Tribunale d'espropriazione puo ripartire le spese trale parti e negare le
ripetibili” (art. 73 cpv. 2 dellalegge medesima). Lalegge federale di espropriazione e anche
piu precisa. Essa dispone che le spese cagionate dall'esercizio del diritto d'e spro priazione
sono a carico dell'espropriante, mache nei casi di richieste manifestamente abusive o di



pretese palesemente esagerate tali spese “possono essere addossate, tutte o in parte,
all'espropriato” (art. 114 cpv. 1e 2 LEspr). Quanto alleripetibili, tale legge stabilisce che
I'espropriante deve rifondere all'espropriato una congrua indennita per le spese necessarie a
lui cagionate dalle procedure di opposizione, di conciliazione e di stima (art. 115 cpv. 1
LEspr). Nondimeno, “se le conclusioni dell'espropriato vengono respinte totalmente o
preponderantemente, si puo rinunciare, in tutto o in parte, all'aggiudicazione delle spese
ripetibili” (art. 115 cpv. 2 LEspr). Nell'ipotes di richieste manifestamente abusive o di
pretese palesemente esagerate, poi, |'espropriato pud essere costretto a pagare le spese
ripetibili all'espropriante (art. 115 cpv. 3 LEspr). Da quanto precede la giurisprudenza ha
tratto il principio per cui chi postula un accesso necessario in virtu dell'art. 694 CC e tenuto,
in lineadi principio, a sopportare |le spese processuali e le ripetibili anche se ottiene causa
vinta. Un'eccezione é data solo qualorail convenuto pretenda un'indennita esagerata o si
opponga abusivamente alla concessione dell'accesso quantunque ne ricorrano con evidenza
I presupposti (RtiD [-2005 pag. 799 consid. 16 con rinvio a Caroni Rudolf , Der Notweg,
Berna 1969, pag. 116 in ato). b) Nel caso specifico il convenuto non risulta avere preteso
un'indennita esagerata o essersi opposto abusivamente alla concessione dell'accesso
necessario quantungue ne ricorressero con evidenzai presupposti. Intanto le attrici sono
rimaste lungi dal dimostrare — come asserivano — che la strada privata fosse stata costruita a
suo tempo con I'accordo del proprietario dell'attuale particellan. 715 e che lamancata
iscrizione della servitu nel registro fondiario provvisorio si debba a una dimenticanzao aun
errore di riporto (petizione, pag. 5; memoriale conclusivo, pag. 2). Inoltre—come si e visto
(consid. 6) —le attrici non constano essersi rivolte al Comune di per ottenere
un collegamento sufficiente della particellan. 710 alla pubblica via facendo capo a diritto
amministrativo, anche se tale omissione s rivela senza effetto per avere, lo stesso Comune,
promosso d'ufficio una zonadi pianificazione. In concreto non si scorgono dunque gli
estremi per derogare al principio per cui chi postula un accesso necessario in virtu dell'art.
694 CC é tenuto ad assumere le spese giudiziarie. ¢) |l Pretore reputa che I'addebito delle
spese processuali e delleripetibili al convenuto s giustifichi nel caso specifico per avere,
AP 1, rifiutato “una articolata proposta di transazione” sottopostagli in occasione del
sopralluogo svolto il 15 maggio 2008 (sentenza impugnata, consid. 9). Questa Camera ha
giaavuto modo di ricordare tuttaviaa Pretore, in circostanze analoghe, che nelle cause di
accesso necessario le spese processuali e le ripetibili possono essere poste a carico del
convenuto solo ove questi pretenda un'indennita esagerata o si opponga abusivamente ala
concessione dell'accesso quantunque ne ricorrano con evidenzai presupposti (sentenzainc.
11.2007.108 del 26 marzo 2010, consid. 10). In nessun processo civile, per atro, una parte
puo essere sanzionatain materia di spese e ripetibili perché rifiuta unatransazione e chiede
—com'é suo diritto — I'emanazione della sentenza. In simili casi il giudice si limita ad
applicare lerispettive tariffe, come in qualsias altra causacivile. Se ne conclude che nella
fattispecieil dispositivo n. 3 della sentenza impugnata va riformato, ponendo latassa di
giustiziae le spese acarico delle attrici in solido (art. 148 cpv. 4 CPCticinesee 10 cpv. 1
vLTG), con obbligo di rifondere ai convenuti un‘equa indennita per ripetibili. E vero che
non ha appellato personalmente, ma é atrettanto vero che nelle cause di
accesso necessario vanno convenuti — come questa Camera ha gia avuto modo di precisare
—tutti | proprietari toccati dal percorso richiesto (RtiD 1-2005 pag. 798 consid. 8). APl e
formano percio un litisconsorzio necessario (art. 41 CPC ticinese). E, dandosi
un litisconsorzio necessario, secondo la vecchia procedurail litisconsorte diligente
rappresentava gli atri anche in appello (art. 46 cpv. 2 CPC ticinese). profitta



cosi della parziale vittoria conseguitada AP 1. Gli importi fissati dal Pretore in materiadi
spese e ripetibili non essendo contestati, non €il caso invece di scostarsi datali ammontari.

E.11

Per quanto attiene alle spese processuali di appello, vigono unavoltaancorai principi
invalsi nel diritto espropriativo. Giovi ispirarsi cosi — per analogia— al dettato dell'art. 116
cpv. 1 LEspr, secondo cui in caso di ricorso le spese di procedura, comprensive delle spese
ripetibili dell'espropriato, rimangono a carico dell'espropriante. Sericorre I'espropriato e le
sue conclusioni sono respinte in tutto o in parte, pero, si puo procedere a una suddivisione
diversa, fermo restando che le spese inutili sono addossate a chi le ha provocate. In concreto
s versanell'ipotesi di un ricorso dell™ espropriato”, il quale si vede respingere nel merito le
censure dirette contro la concessione dell'accesso necessario e in ordine quelle dirette
contro I'ammontare dell'indennita, mentre esce vittorioso sulla questione delle spese
giudiziarie. La parziale fondatezza del rimedio giuridico esclude latemerarieta dell'appello
(art. 152 cpv. 1 CPC ticinese) censurata dalle attrici nelle osservazioni (pag. 12). Laparziale
infondatezza (su due delle tre questioni sollevate) giustifica tuttavia di addebitare
equitativamente al convenuto due terzi degli oneri processuali, con obbligo di rifondere dle
attrici un'indennita per ripetibili ridotte. E siccome il convenuto rappresenta anche

(art. 46 cpv. 2 CPC ticinese), quest'ultima é solidalmente responsabile con lui
delle somme dovute (art. 148 cpv. 4 CPCticinesee 10 cpv. LVLTG).

E.12

Circai rimedi giuridici esperibili contro la presente sentenza sul piano federale (art. 112
cpv. 1lett. d LTF), il valore litigioso raggiunge agevolmente la soglia di fr. 30 000.— ai fini
dell'art. 74 cpv. 1 lett. b LTF (sopra, consid. 2). Per questi motivi, vista sulle spese anche la
tariffagiudiziaria, pronuncia: 1. L'appello e parzialmente accolto, nel senso cheil
dispositivo n. 3 della sentenza impugnata e cosi riformato: Latassadi giustiziadi fr. 2000.—
e le spese sono poste a carico delle attrici in solido, le quali rifonderanno a ciascun
convenuto fr. 2500.— per ripetibili. Per il resto I'appello e respinto e la sentenza impugnata e
confermata. 2. Gli oneri processuali, consistenti in: a) tassadi giustizia  fr. 1450.—b)
spese fr.  50.—fr. 1500.— da anticipare da AP 1, sono posti per un terzo a
carico delle attrici in solido e per il resto acaricodi AP1e in solido, i quali
rifonderanno solidalmente alle attrici fr. 1500.— complessivi per ripetibili ridotte. 3.
Notificazione: —, —. Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 2. Per la
prima Camera civile del Tribunaled ' appello Il

presidente Lasegretaria Rimedi giuridici Nelle cause
senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna
14, e ammissibile contro le decisioni finali, parziali, pregiudiziali e incidentali previste dagli
art. 90 a93 LTF per i motivi enunciati dagli art. 95a98 LTF entro 30 giorni dalla
notificazione della decisione impugnata. Nelle cause aventi carattere pecuniario il ricorso in
materia civile e ammissibile soltanto se il valore litigioso anmonta ad almeno 30 000
franchi; quando il valore litigioso non raggiunge tale somma, il ricorso in materiacivile e
ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di importanza fondamentale
(art. 74 LTF). Laddove non siaammissibile il ricorso in materia civile e dato, entro |o stesso
termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale per i motivi
previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Il termine di ricorso al Tribunale federale e
sospeso durante le ferie giudiziarie, manon nei procedimenti concernenti |'effetto
sospensivo né altre misure provvisionali (art. 46 cpv. 2 LTF).
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