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Regeste

Provvedimenti cautelari: requisito dell'urgenza

Erwagungen

E.1l

CPC), I'istante essendo responsabile per altro dei danni causati da provvedimenti cautelari
ingiustificati (art. 383 cpv. 1 CPC; DTF 112 11 32, 91 11 144, 88 11 279; Rep. 1988 pag. 351
consid. 1 con richiamo). L'esistenzadei tre requisiti — che va esaminata d'ufficio, ma senza
soverchio rigore (Rep. 1989 pag. 127 con riferimenti) — non giustificain ogni modo qual-
siasi provvedimento cautelare: il principio della proporzionalita esige che lamisura
richiestasi limiti allo stretto indispensabile, mantenga cioe un ragionevole rapporto trail
fine perseguito e larestrizione decretata ( Pelet , Mesures provisionnelles. droit fédéral ou
cantonal?, Losanna 1987, pag. 83 segg. con rinvii; Gloor , Vorsorgliche Massnahmen im
Spannungsfeld von Bundesrecht und kantonalem Zivil prozessrecht, Zurigo 1982, pag. 112

$eg9.).
E.2

Nellafattispecieil Pretore hareputato I'azione di merito apparentemente non privadi buon
diritto (sullanozione: Rep. 1989 pag. 128 consid. 2), rilevando che la servitu gravante dal
1962 la particellan. 1587 ( “ non si potranno erigere fabbricati il cui sedime superi il 22%
della superficie del rispettivo lotto; eventuali garages privati, la cui altezzanon superi i 3 m
compreso il tetto, non sono compresi in questa limitazione” ) non puo dirsi —aun
sommario esame — permettere |'edificazione previstadai convenuti (pag. 5 in basso). Egli ha
ritenuto dubbia invece laverosimiglianza di un considerevole pregiudizio, ricordando che
nel caso in cui dovessero procedere alla costruzione pendente causa, ma risulteranno
soccombenti nell'azione di merito, i convenuti dovranno eliminare le opere eseguite nel
frattempo (pag. 6 nel mezzo). Comunqgue sia, il primo giudice ha scartato I'ipotesi
dell'urgenza, accertando che I'inizio dei lavori di costruzione non € imminente, anzi non e
ancora stato autorizzato (pag. 6 in fondo). Non soccorrendo uno dei presupposti cumulativi
per I'adozione di provvedimenti cautelari, egli harespinto |'istanza.

E.3

A parere dell'appellante |'urgenza e data dal fatto che in concreto |I'emanazione della
sentenza da parte del Tribunale cantonale amministrativo € prossima. Egli ricordache i
tempi di evasione dei gravami presso detta Camera sono notoriamente ridotti ” , sicché“ in
caso di reiezione dell'impugnativa, entro breve il permesso costruttivo diverra definitivo e
potra pertanto essere realizzata la costruzione progetta”. Cio rende verosimile, a mente sua,
il requisito dell'urgenza (appello, pag. 10 in ato).



E.4

Che nel caso specifico il Tribunale cantonale amministrativo siain procinto di statuire &
possibile, ancorché latesi poggi su una semplice previsione dell'appellante. La circostanza
ancora non basta, tuttavia, per rendere verosimile la necessita di adottare con urgenzail
provvedimento richiesto. Intanto non e dato di sapere come deciderail Tribunale cantonale
amministrativo. Dovesse accogliereil ricorso, I'ipotesi chei convenuti attuino il progetto
cadrebbe da sé. A parte cio, giudicasse pure il Tribunale cantonale amministrativo con
sollecitudine in termini sfavorevoli all'appellante, AP 1 avra ancora modo a quel momento
di rivolgersi al Pretore, senza dimenticare chein caso di ricorso a Tribunale federale egli
potra chiedere al presidente della Corte aditail conferimento dell'effetto sospensivo (art.
103 cpv. 3LTF). Nelle condizioni descritte non si vede in che consistal'urgenza di
intervenire gia adesso. Si puo capire per certi versi I'inquietudine dell'appellante, ma
provvedimenti cautelari non possono essere emanati a scopo di mera precauzione 0
premunizione. Devono imporsi per necessita indilazionabile ed estremi del genere non si
ravvisano nella fattispecie. Ne segue che, privo di fondamento gia su uno dei tre requisiti
cumulativi previsti dall'art. 376 cpv. 1 CPC, |'appello € destinato all'insuccesso.

E.5

L'emanazione del giudizio attuale rende senza oggetto larichiesta di effetto sospensivo
contenuta nell'appello.

E.6

Gli oneri processuali seguono la soccombenza (art. 148 cpv. 1 CPC). Non s giustifica
invece di attribuire ripetibili, I'appello non avendo formato oggetto di intimazione al
convenuti.

E.7

Quanto ai rimedi esperibili contro I'odierna sentenza sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett.
d LTF), t rattandosi — come in concreto — di una decisione incidentale, seguono lavia
giudiziaria dell'azione principale (art. 51 cpv. 1lett. cLTF). E il valorelitigioso nella
prospettivadell'art. 74 cpv. 1 lett. b LTF, corrispondente a quello fissato dal Pretorein fr.
350 000.— (decreto impugnato, pag. 3 in basso), superalasogliadi fr. 30 000.— ai fini di un
eventuale ricorso in materia civile. Per questi motivi, in applicazione dell'art. 313 bisCPC e
vista sulle spese latariffagiudiziaria, pronuncia: 1. L'appello é respinto eil decreto
impugnato e confermato. 2. Gli oneri processuali, consistenti in: a) tassadi giustizia ~ fr.

450.— b) spese fr. 50.—fr. 500.— sono posti a carico dell'appellante. Non si
assegnano ripetibili. 3. Intimazione: —; —. Comunicazione ala Pretura del Distretto di
Lugano, sezione 3. Per la prima Camera civile del Tribunaled ' appello Il

presidente Il segretario Rimedi giuridici Nelle cause

senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna
14, e ammissibile contro le decisioni previste dagli art. 90 a93 LTF per i motivi enunciati
dagli art. 95a98 LTF entro il termine stabilito dall'art. 100 cpv. 1 e2 LTF (art. 72 segg.
LTF). Nelle cause di carattere pecuniario il ricorso in materia civile € ammissibile solo seiil
valore litigioso ammonta ad almeno 30 000 franchi; quando il valore litigioso non
raggiunge tale importo, il ricorso in materia civile € ammissibile se la controversia concerne
una questione di diritto di importanza fondamentale (art. 74 LTF). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinata dall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibileil ricorso in materia
civile é dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al



Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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