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Regeste

Assistenza giudiziaria: cambio di patrocinatore

Erwagungen

E.2

Il Pretore haritenuto AP 1 indigente e il procedimento cui era partecipe non privo di
probabilitadi esito favorevole dall'inizio. Di conseguenza egli le ha concesso I'esenzione
dal pagamento degli oneri processuali. Quanto a gratuito patrocinio, il primo giudice ha
considerato che i presupposti per assegnarlo erano adempiuti fino al 7 ottobre 2007, giorno
in cui l'interessata ha“revocato” il mandato alla precedente legale, conferendolo —in
seguito, e meglio il 15 ottobre 2007 — al'avv. PA 1. Il Pretore, vagliando alcuni argomenti
addotti dall'istante, non ha ravvisato elementi suscettibili di giustificare la sostituzione a
normadell'art. 20 Lag. Onde, in definitiva, I'accoglimento della domandadi gratuito
patrocinio in favore dell'avv. B eil rifiuto di analogo beneficio in favore
dell'avv. PA 1.

E.3

A normadell'art. 20 cpv. 1 vLag, il beneficio dell’ assistenza giudiziariacon |I’ammissione al
gratuito patrocinio decade con la scelta di un nuovo patrocinatore. Tuttavia, a normadel
cpv. 2, e ripristinata se la sostituzione e giustificata (v. anche su motivi giustificativi:
DTF 126 1 199 consid. 3d con riferimenti alla giurisprudenza della Corte europeadel diritti
dell'uomo). Ora, il Consiglio di Stato, nel citato messaggio, ha precisato che “ lanormamira
ad evidenziare il limitato margine che il beneficiario dell’ assistenza giudiziaria possiede nel
mutamento di patrocinatore. |1 cambiamento € ammesso se per motivi oggettivi non puo piu
essere garantita una corretta tutela degli interessi del patrocinato (DTF 116 1a 105). La
semplice asserzione secondo la quale I’ assistito non avrebbe piu fiducia nel proprio legale &
insufficiente. Occorre sostanziare per quali ragioni il patrocinatore non ha se del caso
adempiuto correttamente il suo mandato o per quali motivi il rapporto di fiduciasi rivela
incrinato”.

E.4

L'appellante riprende gli elementi vagliati dal Pretore, maritiene che gli stessi fossero
oggettivamente suscettibili di giustificare la sostituzione avvenuta. Essi vanno esaminati
separatamente. @) AP 1 ritiene di avere tentato piu volte di discutere con la precedente
legal e alcune modifiche alla convenzione gia sottoscritta e giainviata al Pretore.
L'interessata reputa “forzato” I'incontro previsto con l'avv. B lavigilia
dell'udienzaintesa alla discussione dell'istanza di misure a protezione dell'unione coniugale,
sicché si sarebbe “trovata completamente disorientata, in baliadegli eventi e si € sentita
assol utamente abbandonata a sé stessa’. Onde — soggiunge essa— il cambio di



patrocinatore. Se non che, affermando cio laricorrente non si confronta— se non di scorcio,
ancorché molto limitato — con le motivazioni del Pretore, che invece haritenuto possibile
discutere dei pretesi mutamenti di circostanze sia all'incontro con la patrocinatrice sia,
inoltre, durante I'udienza gia fissata. | nsufficientemente motivato, il ricorso s rivelasu
guesto punto irricevibile (art. 309 cpv. 2 lett. f CPC ticinese, combinato con il cpv. 5). b)
AP 1 reputacheil mancato intervento dell'avv.B con I'agenziaimmobiliare le
ha“compromesso la possibilita[...] di sottoscrivere un contratto di locazione che I'avrebbe
portata in un appartamento delle dimensioni dell'alloggio attuale con un onere locatizio
minore rispetto a quello attuale di Fr. 250.00”. Cio perché I'agenziaimmobiliare avrebbe
chiesto all'appellante la propria “ situazione”, richiesta che essa ha poi “girato” alla propria
patrocinatrice, che si sarebbe “impegnata ad attivarsi abreve termine” (appello, n. 5 pag. 5).
Il Pretore ha considerato, per contro, che “non era verosimilmente compito della
patrocinatrice in assistenza di attivarsi per la nuova locazione dellamoglie”’ (decisione
Impugnata, pag. 4). Un legale che agisce in regime di assistenza giudiziariadeve limitars
ale p restazioni risultanti da una ragionevole conduzione del mandato, segnatamente a
quelle indispensabili per rapporto alla natura ed alla complessita della causa (art. 6 vLag).
Infatti, per giurisprudenza, egli deve astenersi da prestazioni destinate a opere di sostegno
morale o di aiuto sociale (DTF 109 Ib 111 cons. 3b), come pure da quelle extragiudiziarie
(DTF 1281 231 consid. 2.4.3). Che l'intervento auspicato con I'agenziaimmobiliare siada
ritenere extragiudiziario non fa dubbio. Cio basta a dimostrare I'inconsistenza del ricorso.
Aggiungasi ad ogni buon conto che laricorrente nemmeno ha comprovato che la propria
legale si fosse “impegnata ad attivarsi a breve termine”. 1 ricorso, su questo punto, vede
dungue la sua sorte segnata. c) L'interessataritiene di avere “dettagliato [...] lamancanza di
chiarezza’ che essaimputaall'avv. B , sostenendo quindi che |'affermazione del
Pretore, secondo cui €“vaga’ lacriticarivolta alla precedente patrocinatrice, sarebbe
erronea. || Pretore ha estrapolato un passaggio dalla prima pagina della letteradel 30 ottobre
2007 di AP 1. Inrealta, laricorrente, nel prosieguo del suo elaborato, indica gli ambiti nei
quali —asuo avviso—l'avv. B sarebbe stata “ poco chiara”: i debiti coniugali eil
conto bancario. Quanto all’“ attribuzione dell'automobile” (pag. 2 in alto) edla
“separazione del beni” (pag. 4 in basso), nellaletteranon si menzionache l'avv.

B sarebbe stata “ poco chiara’, mal'interessata si duole delle risposte ricevute.
Laricorrenteritiene di non avere ricevuto spiegazioni esaurienti in merito ai debiti
coniugali. L'avv. B , per contro, reputa di avere “dedicato il tempo necessario” a
quell'argomento (letteradel 18 ottobre 2007, pag. 2 soprail centro). Si ignora pero di quali
passivi si tratti né AP 1 e piu precisaal riguardo. L'unico debito cui accennala convenzione
prevista per la disciplina delle misure a protezione dell'unione coniugale concerne
I'automobile. Esso e invero stato ripartito frai coniugi e inserito nel rispettivo fabbisogno.
Che poi non si potesse fare una prognosi sulla durata residua del debito appare poco
verosimile. Lacriticadellaricorrente va cosi respinta. Quanto a “conto” lamoglie
considerachel'avv. B non |e abbia dato alcun consiglio (letteradel 30 ottobre
2007, pag. 1 in fondo). La patrocinatrice invero non si e espressa nelle sue osservazioni del
19 ottobre 2007 su questo argomento. Né, per vero, l'interessata l'ha sollevato nel suo scritto
del 15 ottobre 2007. Né la convenzione di divorzio menzional'esistenza di un conto
congiunto anome dei coniugi. Né gli atti sono piu espliciti. In un simile quadro di
incertezza non puo certo dirsi chel'avv. B abbiafornito motivi oggettivi ala
sua patrocinata per cambiare legale. AP 1 si lamenta delle risposte datele dall'avv.

B inerenti all™ attribuzione dell'automobile” e alla* separazione dei beni”. La



critica pare cosi riferirsi all'operato dellalegale. Ora, nullaagli atti permette di affermare
che quell'insoddisfazione assurga a grave motivo suscettibile di giustificareil cambio di
patrocinatore d'ufficio. Infatti una semplice diversita di opinioni o un generico biasimo non
permettono di sostenere che gli interessi della ricorrente non fossero pit tutelati in maniera
adeguata (cfr. anche: Corboz , op. cit., pag. 84; Valticosin: Commentaire romand — Loi sur
les avocats, Basilea 2010, n. 24 e 244 ad art. 12 LLCA). Certo, il legale —anchein regime di
assistenza giudiziaria— deve adempiere il proprio mandato con cura e diligenza,
informando in modo compiuto il cliente ( Krieger , “ Quelques considérations relatives a
I'assistance judiciaire en matiére civile” in: L'avocat moderne, Basilea 1998, pag. 88), ma
non deve sposarne acriticamente le indicazioni ( Valticos, op. cit., n. 27 ad art. 12 LLCA).
Cio posto, eventuali dettagli in merito all™ attribuzione dell'automobile’ e alla“ separazione
dei beni” avrebbero poi potuto — e dovuto — essere discusse — se del caso —durante il
previsto incontro dell'8 ottobre 2007 tral'avv. B eAP 1, a quaetuttavia
guest'ultima non ha partecipato. d) La ricorrente sostiene di non avere mai ricevuto posta
dalla precedente patrocinatrice (ricorso, pag. 6). Se non che, nellasualetteracitata AP 1 s
doleva di avere “ricevuto pochissime cose scritte” dall'avv. B , Senza per atro
indicare quali né definire quali altre “cose scritte” avrebbe dovuto, invece, ricevere. Al
riguardo il Pretore ha considerato che “la bonta o non di un patrocinio non € misurabile”
rispetto ai documenti ricevuti dal patrocinato. La ricorrente sostiene che tale affermazione
sia errata, poiché disponevadi informazioni “molto sporadiche” e aveva ottenuto
chiarimenti “in dosi omeopatiche’. Essa afferma poi che * pur avendo ricevuto la
documentazione che attestava il maggior reddito della controparte parecchio tempo
addietro, I'avv. B I'ha girata alla cliente molto tempo dopo senzarilevare
alcunché” (ricorso, pag. 6). Se non che di cio tutto si ignora e nullafigura agli atti. Né vi
sono elementi suscettibili di confortaretali tesi. ) AP 1 affermachei “rimproveri
maggiori” mossi allasualegale riguardano il periodo successivo alafirmadella
convenzione, dovuti a novita non trascurabili. Cio che stride con latesi del Pretore secondo
cui “le questioni per le quali I'istante lamenta di non avere ricevuto spiegazioni chiare non
risultano comunque essere questioni decisive, prova ne sia che la convenzione € in ogni
caso stata allestita e firmata’. L'interessata avrebbe voluto modificare la convenzione, ma
non ricevendo risposte da parte della sualegale s € sentita sfiduciata, “ abbandonata e
gabbata’. Se non che, I'interessata medesima evoca che la sualegale intendeva vederla
prima dell'udienza del 9 ottobre 2007. Certo non si disconosce che laricorrente affermadi
essersi sentitainsicura dopo essers “riguardata la convenzione” lavigilia dell'incontro con
I'avvocato. Ma cio non giustifica, e dalungi, un cambio di patrocinatore nell'imminenzadi
un incontro e di un'udienza, durante i quali la discussione avrebbe comunque sia potuto
vertere sui punti evocati dallaricorrente. f) AP 1 considera che “non essendo cognita di
guestioni legali, non poteva nemmeno lontanamente” pensare di “poter andare aridiscutere
e ributtare all'aria una convenzione contestual mente all'udienza pretorile”, sicché l'incontro
fissato per 1'8 ottobre 2007 non erala sede per discutere di cio. Al riguardo, nondimeno, il
Pretore haritenuto che eventuali modifiche alla convenzione avrebbero dovuto essere
discusse quel giorno e, se del caso, durante l'udienza del giorno successivo. Nella nota
lettera laricorrente indica di avere spiegato telefonicamente all'avv. B un
problema inerente all'assicurazione dell'auto. Lalegale le ha detto che avrebbe voluto
vederla e parlarle. Sostenere, in simili circostanze, che I'interessata non sapesse che s
potessero ridiscutere elementi della convenzione non e serio. g) L'interessataritiene cheil
Pretore ha aderito “acriticamente” allates dell'avv. B , hon potendosi inferire il



di lei impegno dalla“scheda contabile delle prestazioni”. A ragione, invero, AP 1 afferma
che tale dettaglio nulla sussidia sulla“reperibilitd’ del proprio legale in merito a
“telefonate” e “sollecitazioni” cui non si é risposto. Se non che, nulla agli atti dimostra che
tali telefonate o sollecitazioni siano avvenute. In realta quel documento attesta solo le
prestazioni effettivamente svolte dall'avv. B in favore dell'istante. Nullapiu. E
in presenza di due versioni discordanti senza alcuna provaagli atti occorre decidere con
rispetto al principio generale dell'art. 8 CC. Che, in concreto, non giovaallaricorrente. h)
Inoltre, AP 1 asseverache il rapporto di fiduciasi siaincrinato perché l'avv. B ,
benché avesse avuto conoscenza dei certificati di stipendio del marito datempo, nullaha
fatto per modificarei contributi alimentari in favore del figli. Se non che, nullas sadi
guando la precedente legale sia stata edotta di quei documenti. Inoltre, come giaindicato
qui sopra (consid. a, e ed f), gli aggiustamenti necessari possono essere fatti anche durante
I'udienza indetta per la discussione dell'istanza di misure a protezione dell'unione coniugale.
5. AP 1lreputainfine cheil beneficio richiesto le vada concesso perché in ogni caso la sua
precedente patrocinatrice non potrebbe comunque siariprendere il mandato, dandosi “anche
daparte sua’ unamancanzadi fiducia. Aggiunge che per il ragionamento del Pretore
“nessun legale assumerebbe il patrocinio”, poiché “non é in grado di assumere le spese’ e,
per di piu, seil primo giudice dovesse nominare un “patrocinatore d'ufficio, per questioni di
coerenza, tale nomina non potrebbe che essere accompagnata dalla garanzia del pagamento
del patrocinio da parte dello Stato”, precisando al riguardo “a meno che (mal celatamente) il
Giudice di primaistanza preferiscainvestire un patrocinatore d'ufficio piuttosto cheiil
patrocinatore di fiducia scelto dalla parte in causa...”. Prescindendo dalla discutibile chiosa
finale, varicordato allaricorrente che giail citato messaggio del Consiglio di Stato
evidenziava“ il limitato margine che il beneficiario dell’ assistenza giudiziaria possiede nel
mutamento di patrocinatore” (commento all'art. 20). Siacome sia, di regola, nella prass,
I'avvocato scelto dalla parte formula, anome di quella, richiesta di assistenza giudiziaria
con contestuale domanda di gratuito patrocinio quale avvocato d'ufficio ( Zen-Ruffinen in:
JdT 137/1989 | pag. 51). Cio premesso, né l'art. 29 cpv. 3 Cost. né l'art.

E.6

Laricorrente reputa che i precedenti giurisprudenziali su cui il Pretore hafondato il proprio
convincimento non siano adeguati al caso di specie, poiché s trattava di “patrocini di natura
penale e soprattutto di patrocinatori d'ufficio”. Se non che, come accennato in precedenza, il
gratuito patrocinio configura un rapporto di diritto pubblico trail patrocinante e lo Stato.
Poco importa quale sia dunque I'ambito nel quale il legale € nominato. Aggiungasi solo che
il rapporto di fiducia &€ elemento che —in un patrocinio d'ufficio — varelativizzato (sentenza
del Presidente della seconda Camera civile del Tribunale d'appello del Cantone di Berna
inc. n. APH-07 643 del 3 marzo 2008, consid. 5 in: http://www.justice.be.ch).

E.7

Vainfine soggiunto chei requisiti per I'ottenimento dell'assistenza giudiziariasi valutano
sulla scortadellasituazione in cui si trovail richiedente al momento in cui presentala
domanda, anche se ladecisione interviene piu tardi. La situazione dell'interessato al
momento del giudizio e di rilievo solo per apprezzareil requisito dell'indigenza ( Poudret ,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. V, Berna 1992, pag. 120 in
fondo con richiamo a DTF 108 VV 269 consid. 4), in specie per revocare il beneficio qualora
siano venute meno nel frattempo le gravi ristrettezze (DTF 122 | 5). Nellafattispecie, il
Pretore ha accertato |'esistenza del requisiti per I'ottenimento dell'assistenza giudiziaria a



momento dell'avvio della causa. Nondimeno, dopo il 7 ottobre 2009 non si conoscono, néla
ricorrente allude minimamente a quali altri passi abbia o dovesse intraprendere il nuovo
patrocinatore nell'ambito della procedura di misure a protezione dell'unione coniugale. Né
figurauna stimadei costi eventualmente da sopportare dalla moglie. Cio posto, il ricorso s
dimostra una volta di pit infondato.

E.8

Laprocedura per il conferimento dell'assistenza giudiziaria € di regola gratuita e non v'é
ragione di scostarsi datale principio nel caso specifico (art. 4 cpv. 2 vLag). Non si pone
inoltre problemadi ripetibili, il ricorso non avendo formato oggetto di intimazione.

E.9

Quanto ai rimedi giuridici esperibili sul piano federale contro il pronunciato odierno (art.
112 cpv. 1 lett. d LTF), t rattandosi — come in concreto — di una decisione incidentale, essa
segue laviagiudiziaria dell'azione principale. U na sentenzain materiadi protezione
dell'unione coniugal e € una decisione che riveste sia aspetti ideali sia elementi pecuniari.
Dandosi litigio — come sembra essere in concreto — su elementi ideali (attribuzione
dell'autorita parentale) e patrimoniali (contributi alimentari), il Tribunale federale considera
ladecisione di natura“ preminentemente ideal€”, sicché il ricorso in materia civile € dato
senzariguardo al valore di lite (da ultimo: sentenza del Tribunale federale 5A_492/2011 del
28 febbraio 2012, consid. 1). Per questi motivi, pronuncia: 1. Nellamisurain cui e
ricevibile, il ricorso e respinto e la sentenza impugnata € confermata. 2. Non s prelevano
oneri processuali, né si assegnano ripetibili. 3. Notificazione all' Comunicazione: — Pretura
dellagiurisdizione di Locarno Citta; — Per la prima Camera civile del Tribunaled ' appello
Il giudice presidente Lasegretaria Rimedi giuridici Nelle cause
senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna
14, e ammissibile contro le decisioni previste dagli art. 90 a93 LTF per i motivi enunciati
dagli art. 95a98 LTF entro il termine stabilito dall'art. 100 cpv. 1 e 2 LTF (art. 72 segg.
LTF). Nelle cause di carattere pecuniario il ricorso in materiacivile € ammissi bile solo seil
valore litigioso ammonta ad almeno 30 000 franchi; quando il valore litigioso non
raggiunge tale importo, il ricorso in materia civile € ammissibile se la controversia concerne
una questione di diritto di importanza fondamentale (art. 74 LTF). Lalegittimazione ari-
correre é disciplinata dall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibileil ricorso in materia
civile é dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale al
Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione a
ricorrere e disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



