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Regeste

Contributo di mantenimento per il figlio minorenne

Erwagungen

E.2

Il Pretore ha accertato il reddito di AO 1in fr. 2445.— mensili eil relativo fabbisogno
minimo in fr. 2557.— mensili (minimo esistenziale del diritto esecutivo fr. 1100.—, locazione
fr. 1024.—, premio della cassa malati fr. 433.—), concludendo che in simili circostanze il
contributo aimentare di fr. 250.— mensili dalui offerto per lafiglia, se ancorato a rincaro,
era corretto. Tenuto conto dell'eta e della formazione professional e dell'interessato, come
pure della situazione sul mercato del lavoro in generale, il primo giudice harinunciato a
computare ad AO 1 un reddito ipotetico.

E.3

Sullasituazione di AP 1 il Pretore ha omesso ogni accertamento, quantunque l'art. 143 n. 1
CC disponga che una sentenza di divorzio deve menzionare gli elementi del reddito e della
sostanza di ciascun coniuge presi in considerazione nel calcolo dei contributi alimentari.
Ora, il guadagno medio dell'interessatarisultadi circafr. 1165.— netti mensili (doc. 1), le
prestazioni della pubblica assistenza destinate alei e allafiglianon potendo equipararsi a
reddito ( sentenza del Tribunale federale 5C.38/2000 del 4 maggio 2000, consid. 2b con
rimando aDTF 119 la 135 consid.

E.4

L'ammontare del contributo alimentare per un figlio minorenne dipende concretamente

dalla capacitafinanziariadei genitori: per sostanza, reddito del lavoro e, secondo le
circostanze, per |le entrate conseguibili facendo uso di buona volonta ( Hegnauer , Droit
suisse de lafiliation, 42 edizione, pag. 140 n. 21.15c; Berner Kommentar, edizione 1997,
nota 58 ad art. 285 CC). Al debitore del contributo deve rimanere, in ogni modo,
I'equivalente del fabbisogno minimo; un eventuale ammanco va a carico del figlio (DTF
128 111 414 ameta, 127 111 70 consid. 2c con richiami di giurisprudenza; Wullschleger in:
Schwenzer, FamK ommentar Scheidung, Basilea 2005, n. 40 ad art. 285 CC). a)
L'appellante sostiene che al marito il Pretore avrebbe dovuto computare un reddito ipotetico
di almeno fr. 3500.— netti mensili, equivalente a quello che AO 1 potrebbe conseguire come
calzolaio dipendente o esercitando qualsiasi atro lavoro consono alle sue capacita, come
guello di magazziniere o di operaio specializzato. In tal caso, secondo |'appellante, pur con
un fabbisogno minimo di fr. 2557.— mensili costui disporrebbe di un margine sufficiente per
erogare alafiglia un contributo alimentare di almeno fr. 500.— mensili. A parere
dell'appellante, in ogni modo, il costo dell'alloggio (fr. 1024.— mensili) e il premio della
cassamalati (fr. 433.— mensili) inclus dal Pretore nel fabbisogno minimo del marito



appaiono esagerati. b) Relativamente al fabbisogno minimo, va subito sgombrato il campo
dall'affermazione secondo cui il Pretore avrebbe dovuto ridurreil costo dell'aloggio. Una
spesadi fr. 1024.— mensili (comprensiva delle spese accessorie: alegato a doc. G) non pud
reputarsi esagerata, a L ugano, nemmeno per le esigenze di una persona sola. Quanto al
premio della cassa malati, accertato dal Pretorein fr. 443.— mensili, risultainvece cheil
costo effettivo acarico di AO 1 edi fr. 225.— mensili (doc. G), la differenza essendo coperta
dasussidi (doc. P). Cio riduce il fabbisogno minimo di lui dafr. 2557.— afr. 2349.— mensili.
¢) Quanto al reddito, per principio le entrate di un coniuge con obblighi di mantenimento
sono quelle effettive. Se tuttavia, dando provadi buona volonta, il coniuge avrebbe la
ragionevole possibilita di guadagnare di piu, fastato il reddito ipotetico (DTF 128 111 5
consid. 4a con rinvii, 65 consid. 4). Un guadagno potenziale non va pero determinato in
astratto. Dev'essere alla concreta portata dell'interessato, considerata l'eta di lui, la
formazione professionale e lo stato di salute, oltre alla situazione sul mercato del lavoro
(DTF 130 111 542 consid. 3.2 con rinvii). Lafissazione di un reddito virtuale non ha, in
effetti, carattere punitivo (DTF 128 111 6 primafrase). Nel caso specifico il Pretore ha
rinunciato aimputare ad AO 1 un reddito ipotetico, vistal'eta di lui eladifficile situazione
sul mercato del lavoro, affollato di giovani disponibili e di “maestranze provenienti dall'UE
accontentabili (...) con stipendi assai contenuti”. L'appellante si [imita areiterare il proprio
convincimento, ma con lamotivazione del Pretore non si confronta. Del resto essa non
pretende che durante il matrimonio il marito guadagnasse di piu, che nel periodo della
separazione abbia rinunciato a conseguire guadagni alla sua portata o abbia— per avventura
—elevato il suo tenore di vita. Per di piu, AO 1 non risulta avere maturato esperienze
professionali fuori del suo campo d'attivita, né consta avere ottenuto un diploma qualsiasi o
avere acquisito esperienze lavorative in ambiti che potrebbero favorire un suo inserimento
in altri settori. Se si considera poi che egli ha 55 anni, particolare cautela si impone nel
pronosticare una possibile integrazione qual e dipendente non solo in altri comparti
professionali, ma anche nel suo ( Hausheer/Spycher , Handbuch des Unterhaltsrechts, Berna
1997, n. 01.58). A maggior ragione ove si pensi che il mercato dell'occupazione non consta
offrire grandi opportunita d'impiego a calzolai o ciabattini, nemmeno nel Luganese. d) Cio
posto, per accertare il guadagno effettivo di AO 1 il Pretore si e fondato sulla dichiarazione
d'imposta 2003, in cui il contribuente avevaindicato un reddito annuo da attivita lucrativa
di fr. 29 348.— (doc. H). Ora, trattandosi di un lavoratore indipendente, il reddito
determinante & — per giurisprudenza— quello medio, calcolato sull'arco di pit anni, di regola
ameno tre (RtiD 11-2004, pag. 617 n. 38c). Nellafattispecie il Pretore avrebbe dovuto far
capo, quindi, anche aladichiarazione d'imposta 2004, nellaquale AO 1 haindicato un
reddito annuo di fr. 35 884.— (doc. Q). Inoltre egli avrebbe dovuto esigere che AO 1
producesse la dichiarazione d'imposta 2005. In realta, se datali accertamenti si puo
prescindere, cio e dovuto al fatto che appaiono ormai superati. Instando il 15 marzo 2010
davanti a questa Camera per il beneficio dell'assistenza giudiziaria, invero, AO 1 ha
prodotto latassazione del 2008, dallaquale si evince che |'autorita fiscale harivautato il
suo reddito da attivita indipendente in fr. 48 000.— annui. Applicandosi in materia di
filiazioneil principio inquisitorio (DTF 128 111 414 verso I'ato), come del resto in materia
di assistenza giudiziaria ( Cocchi/Trezzini , CPC ticinese massimato e commentato,
appendice 2000/2004, Lugano 2005, n. 9 ad art. 4 Lag), questa Camera ha acquisito agli atti
le tassazioni di AO 1 relative al 2006 e al 2007. Dallaprimasi desume che |'autorita
tributaria ha stabilito il reddito del contribuentein fr. 52 000.—, dalla secondain fr. 38
436.—. Mediando in definitivai dati fiscali del 2006, 2007 e 2008 (che non constano essere



stati impugnati e che nemmeno l'interessato revocain dubbio) AO 1 risulta avere un reddito
imponibile medio di fr. 3845.— Dato un fabbisogno mimino di fr. 2349.— mensili, egli
fruisce pertanto di un margine disponibile che gli consente di stanziare allafigliail
contributo alimentare di fr. 500.— mensili chiesto con |'appello. Provvistadi buon diritto,
I'impugnazione merita cosi accoglimento.

E.5

Gli oneri del giudizio odierno seguono laregola della soccombenza (art. 148 cpv. 1 CPC).
AO 1lrifonderainoltre alla controparte un'indennita per ripetibili (commisurata alla
stringatezza dell'appell0), che rende senza oggetto larichiesta di assistenza giudiziaria
presentata da AP 1. Quanto all'analoga richiesta formul ata dall'appellato, essa e destinata
al'insuccesso, ove appenas consideri il margine disponibile cheil richiedente conserva
anche dopo avere stanziato il contributo alimentare di fr. 500.— mensili alafiglia. Egli non
puod quindi reputarsi indigente (art. 3 cpv. 1 Lag).

E.6

Circai rimedi esperibili contro la presente sentenza sul piano federale (art. 112 cpv. 1 lett. d
LTF), il valorelitigioso ai fini dell'art. 74 cpv. 1 lett. b LTF non raggiunge la soglia di fr. 30
000.— per un eventuale ricorso in materiacivile (fr. 250.— mensili dal 1° gen naio 2007 al 23
maggio 2016). Per questi motivi, vista sulle spese anche latariffagiudiziaria, pronuncia: |.
L'appello e accolto e la sentenzaimpugnata e cosi riformata: 7. AO 1 é tenuto aversare
nelle mani di AP 1 un contributo alimentare di fr. 500.— mensili in favore dellafiglia

Vv , ancorato al'indice nazionale dei prezzi al consumo la primavoltail
1° gennaio 2007 (indice base del giugno 2006), riservato l'art. 277 cpv. 2 CC. Il. Gli oneri
processuali, consistenti in: @) tassadi giustizia  fr. 500.— b) spese fr. 50.—

fr. 550.— sono posti acarico di AO 1, cherifondera all'appellante fr. 1000.— per ripetibili.
[1l. Larichiestadi assistenza giudiziariaformulatada AP 1 e dichiarata senza oggetto.

IV. Larichiestadi assistenzagiudiziariadi AO 1 érespinta. V. Intimazione: ..
Comunicazione alla Pretura del Distretto di Lugano, sezione 1. Per la prima Cameracivile
del Tribunaled ' appello Il presidente Il segretario
Rimedi giuridici Nelle cause senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile al
Tribunale federale, 1000 Losanna 14, € ammissibile contro le decisioni previste dagli art. 90
a93 LTF per i motivi enunciati dagli art. 95a98 LTF entro il termine stabilito dall'art. 100
cpv.1e2 LTF (art. 72 segg. LTF). Nelle cause di carattere pecuniario il ricorso in materia
civile eammissibile solo seil valore litigioso ammonta ad almeno 30 000 franchi; quando il
valore litigioso non raggiunge tale importo, il ricorso in materiacivile e ammissibile sela
controversia concerne una questione di diritto di importanzafondamentale (art. 74 LTF). La
legittimazione aricorrere € disciplinatadall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibile il
ricorso in materiacivile e dato, entro lo stesso termine, il ricorso sussidiario in materia
costituzionale al Tribunale federale per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113LTF). La
legittimazione aricorrere é disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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