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Regeste

appellabilita di una decisione con cui |'autorita tutoria ordina l'assunzione di una perizia
psichiatrica 0 commina l'accompagnamento forzato dell'interdicendo

Erwagungen

E.2

Oggetto della decisione impugnata € la comminatoriarivolta dall'autorita di vigilanza
all'appellante perché si presenti dinanzi al Servizio psico-sociae di , iIncaricato

di eseguire una perizia sulla sua persona. Tutto quanto I'interessato puo ottenerein appello &
pertanto I'annullamento della comminatoria. Nellamisurain cui egli chiede alla Camera di
annullare anche la procedura di interdizione avviatail 5 ottobre 2001 dalla Commissione
tutoriaregionale, egli formula una domanda estranea all'oggetto del contendere e, per di piu,
neppure sottoposta all'autorita tutoria. In quanto tende a piu o altro che I'annullamento della
decisione impugnata, |'appello va pertanto dichiarato inammissibile.

E.3

L'interdizione per infermita o debolezza di mente “pud essere decretata solo dietro relazione
di periti, i quali dovranno pronunciarsi anche sulla convenienza di udire prima
I'interdicendo” (art. 374 cpv. 2 CC). Ora, come questa Camera ha gia avuto modo di
ricordare, la decisione con cui un'autorita tutoria ordina l'assunzione di una prova e una
decisione meramente “incidentale” nel senso dell'art. 44 LPAmm (I'art. 21 dellalegge
sull'organizzazione e la procedurain materia di tutele e curatele rinvia— appunto — alla
legge di procedura per le cause amministrative). Puo dunque essere impugnata davanti
al'autorita di vigilanza solo ove sia suscettibile di arrecare a ricorrente “un danno non
altrimenti riparabile”, ovvero un pregiudizio a quale non potra piu rimediare

compl etamente nemmeno una decisione finale favorevole (sentenzainc. 11.2004.26 del 23
marzo 2004, consid. 5). La decisione dell'autorita di vigilanza non puo piu, per converso,
essere impugnata, giacché in appello la procedura amministrativa lascia spazio alla proce-
duracivile. E in un processo civile la decisione con cui un giudice dispone I'assunzione di
una prova e una semplice ordinanza, come tale inappellabile (sentenze inc. 11.2004.26 del
23 marzo 2004, consid. 6, einc. 11.2004.158 del 16 dicembre 2004, pag. 2 in fondo).

E.4

La decisione con cui un'autorita amministrativa commina a un renitente |'accompagnamento
forzato afini istruttori €, a suavolta, unadecisione “incidentale” nel senso dell'art. 44
LPAmm (cfr. Borghi/Corti , Compendio di procedura amministrativa ticinese, Lugano
1997, n. 2 lett. b ad art. 44 LPAmm). Siccome nella fattispecie essa emana gia dall'autorita
di vigilanza, unica competente a pronunciare —nel Ticino —leinterdizioni (art. 11 lett. h del
regolamento d'applicazione dellalegge sull'organizzazione e la procedurain materia di



tutele e curatele, dell'8 marzo 1999), non sussistono possibilita di ricorso sul piano
amministrativo. La questione e di sapere pertanto se tale decisione sia appellabile. Ci si
attenesse alla prassi testé evocata, la risposta sarebbe negativa. Nella procedura civile la
decisione con cui un giudice comminal'accompagnamento forzato a un renitente (v. per
esempio l'art. 233 cpv. 3 CPC) é anch'essa un'ordinanza. L'appello in esame andrebbe
quindi dichiarato irricevibile. Né potrebbe essere altrimenti: se si parte dal presupposto che
la decisione con cui |'autorita amministrativa ordina |'assunzione della provanon €
appellabile, mal si comprende come potrebbe essere appellabile |a decisione con cui
I'autorita prospetta |'accompagnamento forzato in caso di resistenza all'assunzione della
prova stessa.

E.5

Se s giugtifica, con la presente sentenza, di mitigare la prassi indicata, cio s deve auna
riflessione d'ordine generale. Decisioni “incidentali” nel senso dell'art. 44 LPAmm non
sono, in effetti, solo quelle con cui 'autorita amministrativa ordina l'assunzione di una
prova o comminal'accompagnamento forzato di un recalcitrante, matutte quelle che
precedono la decisione finale. Poco importa ch'esse vertano su questioni di formao di
sostanza: “incidentali” sono decisioni sulla competenza, sullaricusazione, sulla sospensione
del procedimento, sullarestituzione di un termine, sull'ammissibilita di un complemento
Istruttorio, sul rifiuto di assumere prove e finanche su provvedimenti d'urgenza, compresi
gli effetti sospensivi ( Borghi/Corti , loc. cit.; Bovay , Procédure administrative, Berna
2000, pag. 263 in basso con riferimento all'art. 45 cpv. 1 PA). Tant'é vero che decisioni del
genere sono impugnabili all'autorita amministrativa superiore, per principio, solo ove
possano arrecare al ricorrente un pregiudizio irreparabile ( Borghi/Corti , op. cit., n. 2 lett. d
ad art. 44 LPAmm; Bovay , op. cit., pag. 264 in ato con riferimento al'art. 45 cpv. 2 PA).

E.6

Ne discende che per sapere, secondo la predetta giurisprudenza, se decisioni “incidentali”
prese dall'autorita di vigilanza sulle tutele — direttamente 0 come autorita di ricorso — siano
impugnabili davanti a questa Camera, occorrerebbe appurare in ogni singolo caso se la
corrispondente decisione presa da un giudice civile sia appellabile. Cio potrebbe creare
situazioni di incertezza, non da ultimo alla stessa autorita di vigilanza che nella propria
decisione deveindicare i rimedi giuridici (art. 26 cpv. 2 LPAmm, applicabile per il noto
rinvio contenuto nell'art. 21 dellalegge sull'organizzazione e la procedurain materia di
tutele e curatele). La sicurezza del diritto meritando di essere privilegiata, conviene
temperare la prassi descrittanel senso di ammettere laricevibilitadi tutti gli appelli diretti
contro decisioni “incidentali” emanate dall'autorita di vigilanza, indipendentemente
dall'appellabilita della relativa decisione secondo le norme della proceduracivile, a
condizione cheil ricorrente facciavalereil rischio di un pregiudizio irreparabile. Da
guest'ultimo requisito non si puo evidentemente prescindere, il potere cognitivo della
Camera non potendo essere piu esteso di quello che compete all'autorita di vigilanza come
giurisdizione di ricorso.

E.7

L'evoluzione di giurisprudenzain rassegnafasi chel'appello di RI 1 appaiadi per sé
ricevibile, sebbene diretto contro una decisione “incidentale’. |1 problema é che |'appellante
non invoca acun pregiudizio irreparabile, cio che rimette seriamente in causa
I'ammissibilita del ricorso. Sia come sia, preso come tale un ordine di accompagnamento



forzato non implica una grave restrizione della liberta personale per il destinatario (BIZR
95/ 1996 pag. 244 consid. 8), come I'esecuzione di una perizia psichiatrica non cagiona una
grave restrizione dellaliberta personale per I'interdicendo, seppure possa richiedere qualche
giorno di degenzain un istituto (DTF 124 | 43 consid. 3c e 47 consid. 5a). Non puo quindi
farsi questione, per cio solo, di pregiudizio irreparabile. La situazione sarebbe diversaove
I'ordine di accompagnamento apparisse sproporzionato, ad esempio ove riguardasse una
persona molto anziana, fragile e bisognosa di cure, che ai fini di una perizia psichiatrica
potrebbe essere trattata anche ambulatoriamente a domicilio o nella casadi curain cui
risiede (DTF 124 | 45 consid. 4). In siffatta evenienzail pregiudizio potrebbe,
effettivamente, rivelars irreparabile.

E.8

Nulladi quanto precede risulta nella fattispecie, né I'interessato pretende che la
comminatoriaimpugnata sia un provvedimento esagerato o inadatto allo scopo. Egli
afferma che, a distanza di tre anni dall'ultima voltain cui il suo stato di salute e stato
esaminato da specialisti (rapporto 7 settembre 2001 del dott. e dellapsicologa

), pitl non sussistono i presupposti per indiziarlo di infermita o debolezza di
mente, sicché I'esigenza della periziarisulta ormai superata. Cosi argomentando, egli
dimentica pero che oggetto del contendere non e piu I'allestimento della perizia, masolo la
diffidaapresentarsi davanti a medici del Servizio psico-sociae. Del resto, che dal 2001 a
0ggi le sue condizioni siano migliorata e unatesi privadi el ementi a sostegno. Certo,
I'appellante fa valere che negli ultimi tre anni egli ha vissuto in modo tranquillo, svolgendo
alcuni lavori temporanel, senza importunare nessuno e senza dare adito a segnalazione di
sorta. Sta di fatto pero che nel 2001 la perizia era stata ordinata non perché egli tenesse
comportamenti inadeguati 0 aggressivi né, tanto meno, perché conducesse unavita
inoperosa, bensi per sospetta infermita o debolezza di mente. E a questo riguardo nulla
confortal'ipotesi cheil suo stato di salute psichicasianel frattempo migliorato. 11 solo
tempo trascorso non corrobora, manifestamente, una presunzione del genere. Privo di
fondamento, I'appello si rivela quindi destinato all'insuccesso.

E.9

Il caso particolare impone per vero una chiosa correlata all'applicazione del diritto federale.
Dal passaggio in giudicato della sentenza emanatail 7 marzo 2002 da questa Camera a
0ggi, invero, non e accettabile che l'autorita di vigilanza non siaancorariuscitaafar
eseguire la perizia da uno speciaistaidoneo. Daun lato mal si capisce la pervicacia nel
voler far alestireil referto dal Servizio psico-sociae di , chegiail 23 agosto
2001 aveva espresso alla Commissione tutoriaregionale il proprio disagio nel dover peritare
RI 1, essendo tale Servizio “fortemente implicato (cura allamadre, avvisi per il fratello) con
procedure decisamente poco condivise dai familiari” (act. 1, doc. C). Disagio che il medico
caposervizio hapoi ribadito il 26 giugno 2002 all'autorita di vigilanza (act. 7, secondo
foglio). D'atro lato, avesse avuto buone ragioni per insistere affinché proprio il medico
responsabile del Servizio psico-sociaedi redigesse la perizia, di fronte alle
remore |'autorita di vigilanza avrebbe dovuto procedere con metodo e coerenza, prima
designando personamente il perito, poi fissandogli un termine entro cui consegnareil
referto e infine comminandogli sanzioni in caso di inosservanza (art. 249 cpv. 3e4 CPC,
applicabili per il rinvio dell'art. 19 cpv. 2 LPAmm). Accomodarsi di reiterate |ettere di
sollecito non basta per garantire una corretta attuazione del diritto federale.



E. 10

L'emanazione del giudizio odierno rende senza oggetto larichiesta di effetto sospensivo
contenuta nell'appello. Quanto agli oneri processuali, seguono la soccombenza (art. 148
cpv. 1 CPC), mentre non si giugtificadi attribuire ripetibili, il memoriale non essendo stato
intimato alla Commissione tutoria regionale, cui non ha provocato costi presumibili. Per
guesti motivi, in applicazione dell'art. 313 bis e vista sulle spese latariffa giudiziaria,
pronuncia:
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