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Regeste

Protezione dell'unione coniugale

Erwagungen

E.2

Litigioso e il contributo alimentare per lamoglie. A tal fine il Pretore ha accertato il reddito
del marito in fr. 7913.— mensili eil relativo fabbisogno minimo in fr. 4170.— mensili
(minimo esistenziale del diritto esecutivo fr. 1100.—, canone di locazione con spese
accessorie fr. 1600.—, premio della cassa malati fr. 349.—, assicurazione RC dell'automobile
fr. 114.— imposta di circolazione fr. 52.—, assicurazione dell'economia domesticafr. 41.—,
tassarifiuti fr. 14.—, imposte fr. 900.— stimati). Quanto allamoglie, egli ne ha calcolato le
entratein fr. 4849.— mensili (rendita AV S fr. 2436.—, rendita ComPlan fr. 2413.45) afronte
di un fabbisogno minimo di fr. 4147.— mensili (minimo esistenziale del diritto esecutivo

fr. 1100.—, premio della cassa malati fr. 402.—, interessi ipotecari fr. 1137.—, spese di
riscaldamento fr. 134.—, revisione del bruciatore fr. 15.—, spazzacamino fr. 14.—, tassa di
fognatura fr. 19.—, controllo impianto di combustione fr. 7.—, assicurazione dello stabile

fr. 69.—, assicurazione dell'economia domestica fr. 39.—, tassarifiuti fr. 8.—, spese di
automobile fr. 150.—, fisioterapia fr. 140.—, corso di ginnastica medica fr. 13.—, imposte

fr. 900.-). Constatata un'eccedenza di fr. 4445.— mensili, il primo giudice ha riconosciuto
allamoglie un contributo aimentare di fr. 1520.— mensili dal 1° aprile 2003. I. Sull'appello
di AP1

E.3

All'appello il convenuto acclude copiadi unaletteradel 24 giugno 2004 inviata dall'Ufficio
esazione e condoni allamoglie per quanto riguardail conguaglio d'imposta 2003.
Successivamente egli hatrasmesso |'atto di nascita, I'atto di riconoscimento del figlio

M e latassazione del 2004. Nelle protezioni dell'unione coniugale tuttavia non
sono ammissibili nuovi argomenti 0 nuovi mezzi di provain appello (art. 321 cpv. 1lett. b
CPC; RtiD 1-2004 pag. 596 n. 79c), tranne ove si applichi il principio inquisitorio illimitato
(in materiadi filiazione: DTF 128 |11 414 verso |'alto) oppure oveil giudice ritenga
opportuno assumere di suainiziativa prove necessarie ai fini della decisione (nel diritto di
famiglia: art. 419 b CPC). Estremi del genere non si ravvisano nellafattispecie. La sentenza
va emanata pertanto sulla base del medesimo materiale processuale vagliato dal Pretore.

E.4

L 'appellante contesta il metodo per il calcolo del contributo alimentare cui ha fatto capo il
Pretore, asserendo chein esito a divorzio la moglie probabilmente non ricevera nulla,
sicchéil giudice non poteva esimersi dal valutare la privilegiata situazione logistica di l€, il
tenore di vita relativamente modesto dalei condotto e la circostanza che durante lavitain



comune i coniugi destinassero una cospicua parte dei redditi al risparmio. @) Il giudice delle
misure a protezione dell'unione coniugal e rimane competente a statuire sull'assetto della
vita separata fino allalitispendenza dell'azione di divorzio, anche se la sua decisione
interviene in seguito (DTF 129 111 62 consid. 3 con riferimenti). Una volta pendente la
causa di stato le misure intese a organizzare la vita separata competono al giudice del
divorzio, unico abilitato a emanare misure provvisionali in virtu dell'art. 137 cpv. 2 CC
(RtiD 1-2007 pag. 745 n. 21c consid. 7). Nellafattispecie il Pretore avrebbe dunque potuto
statuire, come giudice delle misure a tutela dell'unione coniugale, solo fino al'29 luglio
2004. Cio non toglie che le misure a protezione dell'unione coniugale ordinate prima di una
causa di divorzio rimangono in vigore finché non siano sostituite da misure provvisionai a
normadell'art. 137 cpv. 2 CC (DTF 129 111 61 consid. 2 con richiami; Deschenaux/Stei-
nauer/ Baddeley, Les effets du mariage, Berna 2000, pag. 324 n. 789). L'assetto da lui
stabilito continua cosi aesplicarei suoi effetti anche dopo I'introduzione della domanda di
divorzio. b) O ve sia giustificata la sospensione della comunione domestica, “ad istanza di
uno dei coniugi” il giudice delle misure a protezione dell'unione coniugale “ stabilisce
contributi pecuniari dovuti da un coniuge al'altro” (art. 176 cpv. 1 n. 1 CC). L'art. 163

cpv. 1 CC non precisa quale metodo di calcolo si applichi atal fine. Si limitaadisporre che
“i coniugi provvedono in comune, ciascuno nellamisura delle sue forze, a debito
mantenimento dellafamiglia’. Sicuramente conforme a diritto federale e il criterio —
sempre adottato da questa Camera— che consiste nel dedurre dal reddito complessivo del
coniugi i fabbisogni loro e dei figli minorenni, suddividendo I'eccedenza a meta (sentenza
del Tribunale federale 5P.439/2003 dell'11 maggio 2004, consid. 2.3 conrinvio ala
sentenza 5P.352/2003 del 28 novembre 2003, consid. 2.1). Certo, qualoranon ci si debba
pit attendere una ripresa della comunione domestica i parametri dell'art. 125 CC vanno
ponderati gia prima dello scioglimento del matrimonio, almeno per quanto attiene alla
ripresa o all'estensione dell'attivita lucrativa da parte di un coniuge professionamente
inattivo o attivo solo atempo parziale (DTF 130 I11 541 consid. 3.2, 128 I11 68 consid. 4,
RtiD 11-2005 pag. 706 consid. 4b e 4c). Cio non significatuttavia che ci si debba scostare
dal metodo di calcolo descritto, tanto meno ove si pensi che fino allo scioglimento del
matrimonio continua a sussistere il dovere di mutua assistenza derivante dall'art. 163 CC (v.
RtiD 1-2005 pag. 773 consid. 12). L 'improbabilita di unariconciliazione, in atri termini,
non giustifica per cio solo la soppressione di qualsiasi contributo, I'art. 125 CC concretando
non solo il cosiddetto principio del clean break , ma anche quello della solidarieta (sentenza
del Tribunale federale 5P.345/2005 del 23 dicembre 2005, consid. 4.2.1). ¢) E vero cheil
metodo appena citato non deve condurre a una ridistribuzione del patrimonio coniugale o a
una liquidazione anticipata del regime dei beni. Esso non si applica, quindi, ove siareso
verosimile che durante lavitain comunei coniugi non destinavano tutti i loro redditi al
mantenimento della famiglia, ma ne riservavano acuni ascopi diversi, come per esempio al
rigparmio. Inoltre il limite superiore del diritto a mantenimento e costituito — per principio
—dal tenore di vitachei coniugi avevano alla cessazione dellavitain comune. Soloin
circostanze eccezionali fa stato un livello di vita piu elevato, come ad esempio nell'ipotesi
incui i coniugi vivessero in modo particolarmente parsimonioso, a di sotto dei loro mezzi,
per unafinalita nel frattempo raggiunta o superata (come quelladi acquistare una casa).
Comungue sia, spettaa coniuge che propone di derogare a riparto paritario dell'eccedenza
rendere verosimili i motivi che giustifichino simili estremi (RtiD 1-2007 pag. 738 consid. 4b
e 744 consid. 2b). d) In concreto |'appellante sostiene che durante la vita comune lui ela
moglie hanno sempre destinato una quota ragguardevole dei loro redditi al risparmio, e



segnatamente all'ammortamento del debito ipotecario acceso per la costruzione della casa,
edificatanel 1996. Ora, chetralafinedel 1997 egli inizi del 2001 i coniugi abbiano
proceduto ad ammortamenti per fr. 2510.— mensili € senz'dtro possibile. A parteil fatto
pero che tale fatto non basta per derogare a noto metodo di calcolo (degli anmmortamenti si
terrebbe conto inserendo il relativo ammontare nel fabbisogno minimo dell'uno o dell'altro
coniuge), dal 1° luglio 2002 tale finalita & ormai superata, giacché sul mutuo di fr. 389
950.20 “non vanno [piu] effettuati ammortamenti” (doc. H). Su questo punto |'appello si
riveladestituito di ogni consistenza. €) Secondo il convenuto la moglie beneficiadi una
situazione logistica privilegiata, poiché occupa da sé sola l'intera abitazione di ,
mentre lui condivide con altre due persone un appartamento condominiale di quattro locali
e mezzo. Egli soggiunge che la casain questione ha un valore locativo di ameno fr. 3073.—
mensili, il quale, dedotto I'onere ipotecario effettivo, dal'equivalente di un reddito netto di
fr. 968.— che in ogni caso va detratto dal contributo alimentare. In lineadi principio lafine
dellavitain comune non preclude a un coniugeil diritto di mantenere — per quanto le
condizioni economiche dellafamiglialo permettano —il tenore di vita precedente. Nella
fattispecie si conviene che |'abitazione coniugal e era occupata, durante lavitain comune, da
due persone, mentre ora l'istante ne fruisce per sé sola. Restaiil fatto che a marito il Pretore
ha riconosciuto nel fabbisogno minimo una spesa per I'alloggio di fr. 1600.— mensili, mentre
nel proprio fabbisogno minimo lamoglie si € vistariconoscere solo |'onere ipotecario di fr.
1395.— mensili. Quanto al valore locativo di fr. 3073.— mensili adombrato dall'appellante,
esso s ancoraavalori prettamente teorici d'indole fiscale (memoriale conclusivo del 24
agosto 2004, pag. 6 in ato), ma al'atto pratico non ridonda all'istante al cun vantaggio
pecuniario e non é quindi d'interesse per il bilancio familiare (analogamente: | CCA,
sentenzainc. 11.2003.101 del 30 aprile 2004, consid. 4). Si aggiunga che I'istante occupa la
casa unifamiliare per sé sola, ma che I'appellante si € visto riconoscere per sé solo un
appartamento di 4 locali e mezzo di 131 m 2 (doc. B). Che egli dividatale alloggio con la
nuova amica, il figlio di lei eil figlio dalei avuto & una scelta soggettiva e unilaterale,
estranea all'attual e procedura. Anche su questo punto I'appello si rivela cosi destinato
all'insuccesso.

E.5

Sempre per quel che é del contributo alimentare dovuto allamoglie, I'appellante ne criticala
decorrenzaretroattivadal 1° aprile 2003, affermando che il Pretore hatrascurato un chiaro
accordo stipulato dai coniugi nel marzo del 2002 sull'entita del contributo e rispettato da
entrambi fino al dicembre del 2003. Egli si duoleinoltre cheil primo giudice abbiafissato il
contributo per il 2003 sulla base del reddito da lui conseguito nel 2004 erilevache,
obbligandolo a erogare unarenditaretroattiva, si disconoscono gli oneri fiscali dalui versati
alamogliein base a noto accordo. Infine I'appellante rimproveraa primo giudice di non
avere spiegato come sia giunto all'importo di fr. 900.— mensili inseriti nel fabbisogno
minimo di lui atitolo di imposte. a) L 'art. 173 cpv. 3 CC abilitail richiedente ex lege a
postulare prestazioni pecuniarie “per il futuro e per I'anno precedente l'istanza’. Non
incombe quindi a giudice motivare laretroattivita del contributo assegnato, se non oveil
convenuto sostenga— ad esempio — di avere gi a adempiuto |I'obbligo per il passato o
pretenda che la richiesta intempestiva della controparte denoti unatacita rinuncia al
contributo per il lasso di tempo anteriore all'istanza ( Hasenbohler in: Basler Kommentar,
ZGB I, 22edizione, n. 14 ad art. 173 CC). In concreto € pacifico che nel marzo del 2002 i
coniugi hanno stipulato un accordo secondo cui il marito avrebbe stanziato allamoglie fr.
1200.— mensili (doc. 2; v. anche conclusioni dell'istante, del 24 agosto 2004, pag. 8 n. 7.3).



Taleintesa é stata rispettata fino a dicembre del 2003. Considerato che nullaimpedisce ali
coniugi di intendersi sul rispettivo contributo al bilancio familiare (art. 163 cpv. 2 CC),
anchein caso di separazione di fatto ( Deschenaux/Steinauer/Baddeley, op. cit., pag. 226
segg. n. 491 segg. ), nullagiustificava che il Pretore statuisse sul contributo alimentare fin
dal 1° aprile 2003. Ne si pud dire, a un sommario esame come quello che presiede all'esame
di misure protettrici dell'unione coniugale, che tale accordo fosse —in quelle circostanze —
manifestamente inadeguato. Cio posto, il contributo alimentare in favore dellamoglie va
stabilito a decorrere dal 1° gennaio 2004. b) Quanto al reddito dell'appellante, nel caso di
lavoratori dipendenti decisivo €, di regola, quello netto conseguito al momento del giudizio
(RtiD 1-2004 pag. 595 n. 78c). Se pero il contributo alimentare si riferisce a periodi
antecedenti I'emanazione del giudizio e la situazione finanziaria dei coniugi si € modificata
in manierarilevante nel frattempo, occorre distinguere i vari periodi efissareil contributoin
modo differenziato sulla base della situazione effettiva di ciascuno di (sentenza del
Tribunale federale 5A_62/2007 del 24 agosto 2007, consid. 7.2.1 con richiami). Nel caso
specifico il contributo litigioso decorre dal 1° gennaio 2004. 1| relativo ammontare va
calcolato cosi sullabase di quanto I'appellante ha guadagnato in quell'anno, sicché le
censure mosse in proposito alla sentenza impugnata cadono nel vuoto. ¢) Il primo giudice
ha riconosciuto nel fabbisogno del convenuto un carico fiscale di fr. 900.— (come per
I'istante), “ritenuto che dall'imponibile del marito potra essere dedotto quanto dalui versato
allamoglie atitolo di contributo alimentare, con la conseguenza chei coniugi si troveranno
su un piano di paritd’ (sentenzaimpugnata, consid. 7). Con tale motivazione |'appellante
non tenta nemmeno di confrontarsi. Insufficientemente motivato, a riguardo I'appello si
dimostrairricevibile (art. 309 cpv. 2 lett. f CPC combinato con il cpv. 5). Si rilevi ad ogni
buon conto che, comunque sia, davanti a Pretore il convenuto avevainserito nel proprio
fabbisogno minimo un onere tributario, appunto, di fr. 900.— mensili (risposta del 27 aprile
2004, pag. 8). Ma si comprende pertanto come egli possa criticareil primo giudice.

E.6

L 'appellante chiede, in via subordinata, di ridurreil contributo litigioso afr. 500.— mensili
dal 1° aprile 2004. Larichiesta manca tuttavia della benché minima motivazione. Ancora
unavoltail memoriae disattende cosi i requisiti formali dell'art. 309 cpv. 2 lett. f CPC
(combinato coniil cpv. 5) esi rivelagiadi primo acchito irricevibile. I1.  Sull'appello di AO
1

E.7

L 'appellante chiede di aumentare il proprio fabbisogno minimo dafr. 4147.—afr. 4390.—
mensili per tenere conto delle spese di manutenzione immobiliare (fr. 100.-) e delle spese
mediche non coperte dalla cassa malati (fr. 83.—). Le due rivendicazioni vanno esaminate
singolarmente. a) Il costo di fr. 100.— mensili asseritamente destinato alla manutenzione
della casa non trova alcun riscontro agli atti (motivo per cui non era stato riconosciuto dal
Pretore). L'appellante ribadisce che la manutenzione di un edificio rappresenta una spesa
ineluttabile, tanto che il fisco medesimo ammette deduzioni fisse, senza necessita di
puntual e giustificazione. Cosi argomentando, essa dimentica tuttaviacheil giudice civile
perd non e vincolato a deduzioni fiscali non rese verosimili (da ultimo: | CCA sentenza
11.2005.165 del 10 aprile 2007, consid. 4d). Quand'anche poi i costi di manutenzione
immobiliare siano notori (art. 184 cpv. 3 CPC) e ammontassero in concreto a fr. 1200.—
annui, nullarende verosimile che I'appellante se ne siafatta carico personalmente. Su
guesto punto il giudizio impugnato risulta quindi ineccepibile. b) || Pretore non ha



riconosciuto |e spese mediche non coperte dalla cassa malati che I'istante faceva valere,
reputandol e trascurabili e comprese quindi nel minimo di base del diritto esecutivo.

L 'appellante obietta che I'importo preteso corrisponde allafranchigialegale di fr. 300.—
annui e alla partecipazione alle spese mediche per il tetto massimo di fr. 700.— annui, sicché
rientra nelle spese da riconoscere come supplemento al minimo esistenziale del diritto
esecutivo. L'assunto e parzialmente fondato. Dai rendiconti della cassa malati si desumein
effetti che I'interessata partecipaai costi sanitari sopportando le spese documentate (doc.
NN 1-4). | certificati medici agli atti attestano inoltre la necessita di cure e trattamenti
regolari nell'ambito di una situazione clinica“ormai cronicizzata” (doc. G, U, OO 1-2, UU,
VV). In simili circostanze si giustifica percio di riconoscere un disborso mensile pari ala
franchigialegale (fr. 300.— annui) e all'importo massimo della partecipazione alle spese (fr.
700.— annui; art. 103 cpv. 1 e 2 OAMal; RtiD 11-2004 pag. 589 consid. 8c). Non puo essere
riconosciuto invece I'importo mensile di fr. 60.— per cure dentarie, trattamento che non
risulta essere stato reso verosimile come terapia costante. 1l fabbisogno minimo
dell'appellante risulta cosi, in definitiva, di fr. 4230.— mensili.

E.8

L 'appellante chiede di accertare il fabbisogno minimo del marito in fr. 3195.— mensili,
riducendo il minimo esistenziale del diritto esecutivo afr. 775.— mensili acausadella
coabitazione con P (metade fr. 1550.— mensili che latabelladei minimi di
esistenza ai fini del diritto esecutivo riconosce nel caso di “due persone adulte che formano
una durevole comunione domestica’) eil costo dell'aloggio afr. 950.— mensili per |o stesso
motivo. L'assunto non puo essere seguito. Per giurisprudenzainvalsa questa Camera non
calcolail fabbisogno minimo di un coniuge convivente dimezzando il minimo di fr. 1550.—
mensili e le spese di alloggio, mariconoscendo a coniuge il fabbisogno minimo che
potrebbe esporre se vivesse per conto proprio, le sue scelte personali di vitanon
riguardando I'altro coniuge (RtiD 2004-11 pag. 562 consid. 8a e pag. 583 consid. 5a; 1-2006
pag. 667). Altri Cantoni seguono una prassi diversa. A parteil fatto pero che I'esistenza di
un concubinato ancora non giustifica necessariamente un riparto delle spese ametafrai
concubini (ZBJV 3/1997 pag. 170), la giurisprudenza di questa Camera € stata definita
“corretta e per nullaarbitraria’ dal Tribunale federale (5P.101/2001 del 30 aprile 2001,
consid. 4 in principio nota alla patrocinatrice dell'appel lante). Non soccorre dunque ragione
per scostarsene.

E.9

Secondo I'appellante il reddito del marito ammontain realtaafr. 8002.— mensili, poiché
I'indennita per la disoccupazione (1%) e quella per I'assicurazione infortuni (0.910%) vanno
prelevate solo fino a uno stipendio massimo assicurato di fr. 106 800.— annui. Il Pretore ha
calcolato invece il reddito di fr. 7913.— mensili fondandosi sul conteggio paga del gennaio
2004, senza tenere conto che gli oneri predetti non gravano l'intero stipendio annuo. La
doglianza e provvistadi buon diritto. L'art. 3 cpv. 2 LADI (RS 837.0) prevede che I'aliquota
di contribuzione eil 2% del guadagno massimo mensile assicurato determinante per

I'assi curazione obbligatoria contro gli infortuni, ovvero fr. 106 800.— (art. 22 cpv. 1 OAINF:
RS 832.202). Anchei premi dell'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni non
professionali sono fissati in per mille del medesimo guadagno (art. 92 LAINF: RS 832.20).
In concreto risulta dalla distinta paga del novembre 2003 che, in effetti, il datore di lavoro
ha prelevato il “contributo AD” el infortunio extra-professionale” non sul salario lordo di
fr. 15 847.— (comprensivo dell'intera tredicesima), ma solo su fr. 13 990.— (doc. 19). A un



sommario esame come quello che governal'ema nazione di misure a protezione dell'unione
coniugale latesi dell'appellante appare quindi verosimile, tanto piu che nel 2004 il reddito
lordo del marito € aumentato (doc. BB). Del resto, di fronte a un calcolo preciso e fondato
su norme di legge come quello esposto dall‘istante, spettava pur sempre al convenuto
formulare con un minimo di precisione la sua contestazione, non limitarsi arichiamare
genericamente il calcolo del Pretore, che aveva sorvolato il problema. Ne deriva, in ultima
analisi, cheil reddito del marito va accertato in fr. 8000.— mensili.

E. 10

Datutto quanto precede emerge, in sintes, il seguente quadro delle entrate e delle uscite
familiari: reddito del marito fr. 8 000.— reddito della
moglie fr. 4849.—fr.

E.12

Circai rimedi giuridici esperibili contro |'attual e sentenza sul piano federale (art. 112 cpv. 1
lett. d LTF), il valorelitigioso ai fini dell'art. 74 cpv. 1 lett. b LTF supera abbondantemente
lasogliadi fr. 30 000.— per un eventuale ricorso in materia civile, ove appenasi capitalizzi
ladifferenzatrai contributi alimentari ancoralitigios in questa sede (fr. 1020.— mensili in
relazione all'appello del marito, fr. 624.— mensili in relazione a quello dellamoglie), chein
difetto di scadenze prevedibili va calcolata— nel dubbio —avita. Per questi motivi, vista
sulle spese anche latariffagiudiziaria, pronuncia: I. Nellamisurain cui sono ricevibili, gli
appelli sono parziamente accolti, nel senso che il dispositivo n. 3 della sentenza impugnata
e cosi riformato: AP 1 étenuto aversareaAO 1, inviaanticipataentro il 5 di ogni mese, un
contributo alimentare di fr. 1605.— mensili dal 1° gennaio 2004. Per il resto gli appelli sono
respinti e la sentenzaimpugnata e confermata. I1.  Gli oneri dell'appello di AP 1,
consistenti in: @) tassadi giustiziaridotta  fr. 300.— b) spese fr.

50.— fr. 350.— sono posti a carico dell'appellante, che rifondera alla controparte fr. 1600.—
per ripetibili. I11.  Gli oneri dell'appello di AO 1, consistenti in: a) tassadi giustizia

fr. 370.— b) spese fr. 50.—fr. 420.— sono posti per sei settimi

acarico dell'appellante e per il resto acarico di AP 1, a quale |'appellante rifondera fr.
1400.— per ripetibili ridotte. IV. Intimazione a: —, — Comunicazione alla Pretura del
Digtretto di Bellinzona. terzi implicati Per la prima Cemeracivile del Tribunale d'appello Il
presidente Il segretario Rimedi giuridici Nelle cause
senza carattere pecuniario il ricorso in materiacivile a Tribunale federale, 1000 Losanna
14, e ammissibile entro trenta giorni dalla notificazione delle decisioni previste dagli art. 90
a93 LTF per i motivi enunciati dagli art. 95a98 LTF (art. 72 segg. LTF). Nelle cause di
carattere pecuniario il ricorso in materiacivile € ammissibile solo se il valore litigioso
ammonta ad almeno 30 000 franchi; quando il valore litigioso non raggiunge tale importo, il
ricorso in materia civile € ammissibile se la controversia concerne una questione di diritto di
importanza fondamentale (art. 74 e 100 cpv. 1 LTF). Lalegittimazione aricorrere &
disciplinatadall'art. 76 LTF. Laddove non siaammissibileil ricorso in materia civile e dato,
entro |o stesso termine, il ricorso sussidiario in materia costituzionale a Tribunale federale
per i motivi previsti dall'art. 116 LTF (art. 113 LTF). Lalegittimazione aricorrere &
disciplinatain tal caso dall'art. 115 LTF.
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