TI_GERICHTE 11.2003.92 vom 29. Juli 2003

TI Tribunale d'appello, 2003-07-29, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ti_gerichte 11.2003.92
FR: TI_GERICHTE 11.2003.92 du 29 juillet 2003

IT: TI_GERICHTE 11.2003.92 del 29 luglio 2003

Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Volltext

Tessin Tribunale di appello diritto civile La prima Cameracivile 29.07.2003 11.2003.92
Tessin Tribunale di appello diritto civile La prima Cameracivile 29.07.2003 11.2003.92
Ticino Tribunale di appello diritto civile La prima Cameracivile 29.07.2003 11.2003.92

Sentenza o decisione senza scheda

Incarto n.: 11.2003.92 Lugano 29 luglio 2003 /rgc In nome della Repubblica e Cantone del
Ticino La prima Camera civile del Tribunale d'appello composta dei giudici:
Epiney-Colombo, presidente, G. A. Bernasconi e Pellegrini segretaria: Locatelli,
vicecancelliera, sedente per statuirenellacausa . /. . (relazioni personali con
il figlio) della Divisione degli interni, Sezione degli enti locali quale autorita di vigilanza
sulle tutele, promossa con istanza del 28 marzo 2002 da ,
nei confronti di : (gia patrocinata
dall'avv. , ) riguardante il diritto di visitaalafiglia
(1997); esaminati gli atti, posti i seguenti punti di questione: 1.
Se dev'essere accolto I'appello del 24 giugno 2003 presentato da
contro la decisione emessail 6 giugno 2003 dalla Sezione degli enti locali quale autorita di
vigilanzasulle tutele; 2. 11 giudizio sulle spese e leripetibili. Ritenuto in fatto: cheil 25
giugno 1997 (1967) hadato allaluce lafiglia , avuta
da (1959); chei genitori hanno sottoscritto il 10 ottobre 1997 un
contratto di mantenimento, omologato dalla Delegazione tutoria di
, il quale garantiva al padre“il piu ampio diritto di visita’; chein

seguito adifficoltainsorte sul diritto di visita, s erivoltoil 28
marzo 2002 alla Commissione tutoria regionae per chiedere che le sue
relazioni personali con fossero regolate; che con risoluzione del 10 luglio 2002

la Commissione tutoria regionale, sentiti i genitori, hafissato il diritto di visita ogni
settimana dalle ore 14.00 alle ore 18.00 della domenica pomeriggio, come pure dal venerdi
alle ore 18.00 alla domenicaalle ore 18.00 di un fine settimana ogni mese; che

einsortail 22 luglio 2002 contro la decisione predetta, chiedendo I'audizione
dellabambina, I'allestimento di una perizia sulla capacita genitoriale di

e la sospensione del diritto di visita durante l'istruttoria; che contestualmente al
ricorso ha postulato il beneficio dell'assistenza giudiziaria,
producendo il 13 agosto 2002 il relativo certificato municipale; che I'autorita di vigilanza ha
regolato provvisoriamente i rapporti personali tra padre e figlia con decisione del 26 agosto
2002, stabilendo un diritto di visita sorvegliato settimanale, ladomenica dalle ore 14.00 alle
ore 16.00 presso il punto d'incontro della . a




, dando particolareggiate istruzioni ai genitori sulle modalitadi consegnae
riconsegna di ; che, sentiti 1 genitori, il 18 settembre 2002 essa ha sospeso la
procedurain attesa di riceverei rapporti della Sui
diritti di visitasorvegliati ei risultati dellamediazione allaqualei genltorl hanno accettato
di partecipare; che, ricevuto un rapporto 29 settembre 2002 della

, l'autorita di vigilanza hamodificato il diritto di visita con decisione
provvisionale del 17 ottobre 2002 e hariconosciuto a un diritto di
visita settimanal e non sorvegliato, sempre da esercitare la domenica pomeriggio, dalle ore
13.45 dle ore 17.45, adeguando le istruzioni ai genitori per le modalita di consegnae
riconsegna della bambina; che, acquisiti agli atti ulteriori rapporti della

e sentiti nuovamentei genitori il 21 marzo 2003, |'autorita di vigilanza ha
respinto il ricorso e ha stabilito un passaggio graduale del diritto di visita di

acadenza quindicinale, da esercitare dal sabato mattinaalle ore 9.00 alla
domenica sera alle ore 18.00; che per tenere conto dell'interruzione dei contatti tra padre e
figliaverificatisi nel corso dell'istruttoria, nella decisione stessa l'autorita di vigilanza ha
istituito in favore di una curatela a normadell'art. 308 CC per la
sorveglianza del diritto di visita, harespinto ladomanda di assistenza giudiziaria di
e haposto latassadi giustiziadi fr. 200.— e le spese a carico di

lei, con obbligo di rifondere a un'indennitadi fr. 300.— per
ripetibili; che contro tale decisione einsorta con un ricorso del 24
giugno 2003 volto a ottenerne lariformanel senso di vedersi conferire |'assistenza
giudiziaria; che I'appello non é stato intimato a ; econsiderando in

diritto: che contro il rifiuto dell'assistenza giudiziariail richiedente puo ricorrere entro 15
giorni “all'autorita di secondaistanza’ (art. 35 cpv. 4 Lag); che sotto questo profilo
I'indicazione dei rimedi giuridici contenuta nella decisione impugnata € incompleta e pud
indurre in errore, non menzionando essa il diverso termine di ricorso contro la decisione
sull'assistenza giudiziariarispetto a quello per appellareil merito dellalite; che, nondimeno,
il ricorso risulta tempestivo come tale ricevibile; che laricorrente fa valere la propria
situazione di indigenza e la necessitadi far capo aun legale, vistala complessitaela
delicatezza della vertenza; che stando al certificato municipale per I'ammissione al
beneficio dell'assistenza giudiziarialaricorrente pud considerarsi “indigente” nel senso
dell'art. 3cpv. 1 Lag (sullanozione: DTF 124 | 98 consid. 3b), vista anche la tassazione
allegata al ricorso, attestante la sua esenzione da imposta; che, nondimeno, lagrave
ristrettezza non basta — da sé sola— per ottenere il beneficio dell'assistenza giudiziaria:
occorre altresi che I'azione non sembri senza probabilita di esito favorevole (art. 14 lett. a
Lag); chein concreto |'autorita di vigilanza ha motivato il rifiuto dell'assistenza giudiziaria
proprio con lamancanzadi esito favorevole del ricorso, i rimproveri dellaricorrente al
padre della bambina essendosi rivelati fondati su mere impressioni soggettive; che
I'interessata ribadisce in questa sede le proprie difficolta finanziarie, ma non spende una
parola sull'argomentazione dell'autorita di vigilanza circal'improbabilita di buon esito
dell'impugnazione; che, sprovvisto di motivazione, il ricorso potrebbe essere dichiarato
irricevibile senza ulteriore disamina (art. 309 cpv. 2 lett. f e cpv. 5 CPC); che comunque sia,
anche volendo da cio prescindere, la decisione dell'autorita di vigilanzaresiste alacritica,
I'istruttoria della causa, e in specie i particolareggiati rapporti della

(doc. 16, 17 e 18) dimostrando come i rimproveri di incapacita
genltorlale mossi dallaricorrente al padre di fossero senzariscontro oggettivo,
sicché non vi eraragione per limitare il diritto di visita; che a giusto titolo quindi |'autorita




di vigilanza harifiutato allaricorrente il beneficio dell'assistenza giudiziaria, onde la
legittimita della decisione impugnata; che gli oneri del giudizio odierno andrebbero a carico
della soccombente, ma che le condizioni difficili in cui essaversa giustificano un'eccezione
al principio (art. 148 cpv. 2 CPC); che, in ogni modo, non €il caso di attribuire ripetibili al
convenuto, cui |'appello non é stato intimato e non ha cagionato costi presumibili; in
applicazione dell'art. 313 bis CPC, pronuncia: 1. L'appello erespinto e la decisione
impugnata & confermata. 2. Non si riscuotono tasse o0 spese né si assegnano ripetibili. 3.
Intimazione: — , Via I —

, — Commissione tutoria regi onaJe , Via
Comunl cazione alla Sezione degli enti locali qual e
autorita di wgﬂanzasulletutele Per laprima Camera civile del Tribunale d’ appello La
presidente Lasegretaria

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



