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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

Litigioso rimane, in appello, il contributo di mantenimento per lamoglie elefiglie. Il
Pretore ha accertato il reddito del marito in fr. 5500.— netti mensili el fabbisogno minimo
di lui infr. 2683.90 (minimo esistenziale del diritto esecutivo fr. 1100.—, locazione fr. 900.—,
premio della cassa malati fr. 284.90, assicurazione RC privata e dell'economia domesticafr.
32.40, assicurazione RC per |'automobile fr. 118.10, imposta di circolazione fr. 48.50, onere
fiscale fr. 200.-). 1l reddito dellamoglie é stato appurato in fr. 2670.20 netti mensili per
un‘attivitadi circa4 ore giornaliere 5 giorni la settimana, aumentato a fr. 2878.85 mensili
dal 1° gennaio 2003, per rapporto a un fabbisogno minimo di fr. 2933.30 mensili (minimo
esistenziale del diritto esecutivo fr. 1250.—, locazione fr. 900.— gia dedotta la quota di fr.
200.— inserita nel fabbisogno delle figlie, spese accessorie fr. 150.—, premio della cassa
malati fr. 333.30, spese di trasfertafr. 100.—, onere fiscale fr. 200.—-). Il fabbisogno in denaro
di e stato stabilito in fr. 1110.— mensili fino a 6° anno di etaein fr. 1160.— dal
7° annoin poi, quello di in fr. 1110.—. Constatata un'eccedenza, il primo
giudice ha posto a carico del marito un contributo mensile per lamoglie di fr. 429.60.— fino
al 30 settembre 2002, ridotto afr. 404.60 dal 1° ottobre a 31 dicembre 2002 e a fr. 300.30
dal 1° gennaio 2003, e uno per lefigliedi fr. 1110.— mensili, aumentando quello per

afr. 1160.—dal 1° ottobre 2002.

E.3

| figli minorenni, prima che siano prese disposizioni a loro riguardo, sono sentiti

personal mente e appropriatamente dal giudice o da un terzo incaricato, ameno che laloro
eta o altri motivi gravi vi si oppongano (art. 144 cpv. 2 CC). Nel caso specifico

e , di 7 edi 5 anni, non sono ancorain etadi formulare progetti per le loro
future scelte scolastiche o professionali, né risulta che particolari inclinazioni o interessi —
come ad esempio attivita artistiche o sportive — possano incidere sul loro fabbisogno. Non &
quindi il caso di sottoporre lefiglie aun‘audizione in appello.

E.4

L 'appellante contesta anzitutto il reddito della moglie. Afferma che, pur occupandosi delle
figlie, essa ha dimostrato di poter svolgere un‘attivita lucrativa e di non avere alcun
problema a estendere il proprio grado di occupazione. Chiede pertanto di imputarle un
reddito ipotetico di fr. 5000.— mensili, cio che non lascia spazio per un contributo a suo
carico. @) Lagiurisprudenzarelativa a vecchio diritto aveva posto il principio per cui una
separazione (anche solo di fatto) non precludevaai coniugi il diritto di mantenere, per



guanto possibile, il tenore di vita precedente (DTF 114 Il 26). Tuttavia, ove cio fosse stato
necessario per coprire le spese supplementari derivanti da due economie domestiche
separate, il coniuge che durante lavitain comune non aveva esercitato — o0 aveva esercitato
solo atempo parziale — un'attivita lucrativa poteva essere tenuto a intraprendere un lavoro
rimunerato, rispettivamente a estendere il suo grado d'occupazione (DTF 114 |1 17 consid.
5, 302 consid. 3a). A tale obbligo sfuggivano i coniugi che, durante una vitain comune di
lunga durata, avevano smesso di lavorare — o non avevano lavorato — per dedicarsi
all'economia domestica e avessero compiuto 45 anni a momento del divorzio (DTF 115 1
11 consid. 5acon rinvii). Inoltre un coniuge con figli poteva essere tenuto acominciare — o
aricuperare — un'attivita lucrativa a tempo parziale solo al momento in cui il figlio cadetto a
lui affidato avesse raggiunto i 10 anni di eta, mentre un'attivita a tempo pieno poteva
essergli imposta a momento in cui tale figlio avesse compiuto i 16 anni (DTF 11511 10
consid. 3c e 11 consid. 5a; SJ 1994 pag. 91). Tale orientamento giurisprudenziale non €
stato modificato dal nuovo diritto sul divorzio (sentenza del Tribunale federale
/ del 28 agosto 2001 in re B., pubblicatain FamPra.ch

2002 pag. 145 Schwenzer , Praxiskommentar Scheidungsrecht, Baslea 2000, n. 59 ad art.
125 CC con riferimenti). b) Dopo I'entratain vigore del nuovo diritto del divorzio i principi
testé riassunti sono stati relativizzati. Nella piu recente giurisprudenzain materia di
protezione dell'unione coniugale (DTF 128 [11 65) il Tribunale federale harilevato che, in
caso di separazione, un coniuge puod essere tenuto — dandosene le circostanze — a
intraprendere un lavoro retribuito se cio pud essergli ragionevolmente imposto, appare
possibile dal profilo economico e non si possa ragionevolmente contare su unaripresadella
comunione domestica (consid. 4; analogamente: | CCA, sentenza dell'11 settembre 2002 in
re B., consid. 8acon riferimenti). Gia sotto |'egida del vecchio diritto del divorzio questa
Camera aveva sostanzial mente assunto un indirizzo analogo. In un caso di separazione per
tempo indeterminato (art. 147 cpv. 1 vCC) essa aveva avuto modo di precisare in effetti —
all'appoggio di Hausheer/ Spycher ( Handbuch des Unterhaltsrechts, Berna 1997, pag. 234,
n. 04.113 in fine con richiami) — che occorreva distinguere secondo o scopo della
separazione: scorgendosi qualche probabilita chei coniugi si riconciliassero, appariva
giustificato tutelareil riparto dei ruoli daloro assunto durante il matrimonio (e lasciare
quindi che lamoglie continuasse a svolgere I'eventuale ruolo di casalinga); in caso con-
trario, ove la separazione apparisse durevole e sembrasse preludere allo scioglimento del
matrimonio o perseguire uno scopo analogo a quello del divorzio, la moglie poteva anche
essere tenuta ad assumere un altro ruolo (I CCA, sentenza del 24 novembre 1999 inreB.,
consid. 19). Conil divorzio, in effetti, il dovere di assistenza derivante dal matrimonio (art.
163 CC) cessa per principio e gli subentral'obbligo limitato alle condizioni dell'art. 125 CC.
Il marito potra essere tenuto a versare un contributo, in altri termini, solo ove non si possa
ragionevolmente pretendere che I'interessata provveda da sé al proprio “debito
mantenimento, inclusa un'adeguata previdenza per lavecchiaid’. Durante la separazione di
fatto lamoglie deve quindi prepararsi a divenire, per quanto possibile, autosufficiente. c)
Nellafattispecie i coniugi vivono separati dal febbraio del 2002 e nullarende verosimile un
loro riavvicinamento, tanto meno ove si pensi che pende ormai un‘istanza di divorzio su
richiesta comune. Lamoglie deve quindi prepararsi a sovvenire da sé, per quanto possibile,
al proprio debito mantenimento. Dagli atti risulta che essa, di formazione cuoca, dopo la
separazione haripreso un'attivita lucrativa di 20 ore settimanali per

(doc. H). Rimane tuttaviail fatto che, attualmente, essa deve accudire a due
figlie, l'unadi




E.7

el'dtradi 5 anni. E intali circostanze, di regola, non si imporrebbe a coniuge affidatario la
ricercadi un'attivita lucrativa (sopra, consid. ain fine), salvo che cio sia necessario per il
sostentamento dellafamiglia. d) In lineadi principio, pertanto, si sarebbe potuto imporre

al'interessata |'esercizio di una professione al 50% solo dal del 2008 (10 anni
di ) e un'attivita atempo pieno dall’ del 2014 (16 anni di lei). Non

bisogna trascurare pero che in concreto, senza un contributo finanziario dellamoglie,
I'accresciuto fabbisogno dellafamiglia dovuto all'esistenza di due economie domestiche non
risulterebbe assicurato. Comungue fosse, e ancorché con bambine cui accudire, in una certa
misura si sarebbe dovuto imporre quindi a laripresadi un‘attivita
lucrativa. Stadi fatto che, con il suo attuale reddito di fr. 2878.85, lafamigliasi ritrovagia
con un'eccedenzamensile di fr. 491.65 mensili, (sentenzaimpugnata, pag. 4 in fine). Non
soccorrono dunque le premesse per obbligare I'interessata ad aumentare il grado
d'occupazione e per computarle un reddito superiore aquello attuale. 5. Quanto al
contributo per lefiglie, I'appellante sostiene che I'aumento di quello per

dev'essere considerato solo dal compimento del 7° anno di eta, che la madre deve
contribuire anch'essa a loro mantenimento e che un adeguamento degli importi a
dipendenza dell'eta non s giustificain sede cautelare. a) Le raccomandazioni dell'Ufficio
della gioventu e dell'orientamento professionale del Canton invigoredal 1°
gennaio 2000 (tabella pubblicatain: Rep. 1999 pag. 372) prevedono nel caso di due figli un
fabbisogno in denaro di fr. 1580.— mensili ognuno (compresi fr. 540.— per curae
educazione) fino a6 anni e di fr. 1540.— (di cui fr. 360.— per cure ed educazione) dal settimo
anno. Seil coniuge affidatario lavora a meta tempo, come in concreto, non si puo esigere
che forniscain natura piu del 50% della cura e dell'educazione, sicché la differenzarientra
nel fabbisogno in denaro del figlio (Rep. 1996 pag. 119). In concreto il fabbisogno stabilito
dal primo giudice, che hatenuto conto del costo effettivo dellalocazione e delle cure
prestate in natura dalla madre, appare corretto. Ne segue che quello di

ammonta afr. 1110.— mensili fino a 30 settembre 2002 e afr. 1160.— mensili dal 1° ottobre
2002, mentre quello di afr. 1110.— mensili. Contrariamente a quanto pretende
I'appellante, la scalarita del contributo di mantenimento non subentra dal momento in cui il
figlio compiei 7 anni madal raggiungimento del settimo anno di eta, ovvero in concreto
dall'ottobre del 2002. b) Riguardo alla partecipazione della madre al mantenimento della
prole, & vero che secondo I'art. 276 CC entrambi i genitori devono provvedere a
mantenimento dei figli. Il contributo dev'essere commisurato pero alle possibilita di loro
(art. 285 cpv. 1 CC). Per ripartire I'onere di mantenimento trai genitori occorre dipartirsi
dalle rispettive disponibilita a netto degli oneri usuali e delle necessita vitali. Nel caso
specifico lamadre, con il suo attuale guadagno di fr. 2878.85 mensili, non riesce a coprire
nemmeno il proprio fabbisogno minimo di fr. 2933.30, sicché non puod essere chiamataa
contribuire ale necessita delle figlie. Per contro, dopo il versamento del contributo per e
figlie, il fabbisogno minimo del padre rimane garantito (DTF 127 111 70 consid. 2c con
richiami di giurisprudenza). Infinei contributi di mantenimento devono essere adeguati
al'eta del figlio, anche perché non rispettail principio dell'economia processuale imporre ai
coniugi di adireil giudice ogni qual voltas verifichino mutamenti prevedibili. Nella
fattispecie, per di piu, in pendenzadi causalafiglia € passata a un'altrafascia
d'eta, sicché unamodifica del fabbisogno si imponevain ogni modo. 6. Se ne conclude che
I'appello, infondato, € destinato all'insuccesso. Gli oneri processuali seguono la
soccombenza dell'appellante (art. 148 cpv. 1 CC). Non si giustificainvece di assegnare




ripetibili all'istante, cui I'appello non é stato intimato e non ha causato costi presumibili. Per
guesti motivi, vista sulle spese anche latariffagiudiziaria, pronuncia: 1. L'appello é
respinto e il decreto impugnato e confermato. 2. Gli oneri processuali, consistenti in: a)

tassadi giustizia  fr. 250.— b) spese fr. 50.—fr. 300.— sono posti acarico
dell'appellante. Non si assegnano ripetibili. 3. Intimazione a — ,

; —avv. , . Comunicazione ala Pretura
del Distretto di Lugano, sezione 6. Per laprima Camera civile del Tribunale d'appello La
presidente Lasegretaria
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