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LTC, 424 cpv. 3 CPC). Cio vale tanto per la privazione dell'autorita parentale, su cui
I'autorita di vigilanza statuisce come giurisdizione di primo grado (art. 11 lett. i RLTC),
guanto per le altre misure a protezione del figlio enunciate dagli art. 307 segg. CC, su cui
I'autorita di vigilanza statuisce come giurisdizione di ricorso (art. 7 lett. 0, 11 lett. g RLTC).
Tempestivo, I'appello in esame € pertanto ricevibile. 2. L'autorita di vigilanza ha negato alla
ricorrente il beneficio dell'assistenza giudiziaria poiché, a prescindere dall'eventuale
indigenza, al ricorso difettavasin dall'inizio il requisito della parvenza di buon esito. Stando
alla Sezione degli enti locali, il collocamento dei figli e la privazione della custodia
parental e apparivano giustificati —a un esame sommario come quello che presiedeva
al'emanazione di misure cautelari —dal rischio di abusi sessuali sui figli da parte dello zio
materno. Difficilmente sarebbe stato possibile dunque garantire I'incolumita dei figli con
provvedimenti meno incisivi, giacchéi genitori sarebbero stati esposti al'influenza della
famiglia materna e condotti, in definitiva, a sottovalutare la gravita della situazione. Quanto
alerestrizioni al diritto di visitadei genitori, la Sezione degli enti locali haritenuto chele
doglianze della madre fossero superate dal fatto che, con la decisione impugnata, la
Commissione tutoria regionale aveva “ concesso il diritto di visitaai genitori ed affidato il
compito a capo progetto di fissare le date e le modalita di esecuzione” (decisione
impugnata, pag. 7 verso il basso). Donde |'assenza, a suo dire, di ogni probabilita di
accoglimento del ricorso eil conseguente rifiuto dell'assistenza giudiziaria. 3. L'appellante
s duole che l'autorita di vigilanza, negandole il gratuito patrocinio, abbiaviolato i principi
applicabili alla concessione dell'assistenza giudiziaria nelle procedure davanti alle autorita
di tutela. La Sezione degli enti locali non avrebbe tenuto conto infatti delle gravi
conseguenze chei provvedimenti litigiosi hanno causato alei, cui sono stati tolti i figli per
ragioni estranee al suo comportamento, e ai figli medesimi, i quali sono stati prelevati dal
loro ambiente familiare, scolastico e sociale per essere collocati in unistituto. In simili
evenienze, prosegue I'appellante, non si pud certo pretendere che una madre rinunciasse a
intraprendere i passi necessari per riavere con séi propri figli. Né é possibile affermare che
essa potesse ragionevolmente escludere — al momento di presentareil ricorso contro la
decisione della Commissione tutoria— ogni probabilita di buon esito del gravame. Tant'e
chei rischi evocati dall'autorita a sostegno dei provvedimenti litigiosi avrebbero potuto
essere scongiurati attraverso I'adozione di misure meno incisive, che non implicassero il
collocamento dei figli in unistituto, la privazione della custodia parentale e le restrizioni
imposte a diritto di visitadei genitori. Ne conclude, |'appellante, che la decisione



impugnata va riformata nel senso di accogliere ladomandadi assistenzagiudiziariadalel
formulata davanti all'autorita di vigilanza. 4. Presupposti per I'ammissione a beneficio
dell'assistenza giudiziaria nella procedura amministrativa erano — secondo 'art. 30
vLPAmMmM in vigore fino a 29 luglio 2002 (BU n. 30/2002 pag. 213) — la condizione di
indigenza e la probabilita di esito favorevole insita nelladomanda. |1 requisito
dell'indigenza era dato, ed &€ dato tuttora, quando il richiedente non fosse in grado di
provvedere con mezzi propri (reddito e sostanza) alle spese giudiziarie e legali senza
intaccare il fabbisogno suo personae e quello dellafamiglia (DTF 124 1 98 consid. 3b con
richiami; Borghi/Corti, Compendio di procedura amministrativaticinese, n. 2aad art. 30
vLPAmMmM). Una causa denotava probabilita di esito favorevole quando le probabilita di
successo e quelle di insuccesso equivalevano sostanzialmente, di modo che una persona
ragionevole, con mezzi finanziari sufficienti, avrebbe agito anche a proprie spese (DTF 124
| 306 consid. 2¢, 121 Il 210 consid. 2a con rinvii; da ultimo: DTF inedita 5P.307/2002 del 5
novembre 2002, consid. 2.1; v. anche Borghi/Corti, op. cit., n. 2b ad art. 30 vLPAmm). Il
giudizio sulle possibilita di esito favorevole — di natura sommaria (DTF inedita
5P.460/2001 dell'8 maggio 2002, consid. 4.1) — doveva fondarsi sullasituazione a
momento della presentazione della domanda di assistenza giudiziaria (DTF 125 |1 275
consid. 4b, 122 | 6 consid. 4a). Nelle cause di stato — come pure, di riflesso, nelle
controversie inerenti alla protezione dei figli —il requisito della probabilitadi esito
favorevole doveva essere apprezzato in ogni modo con minor rigore (cfr. Rep. 1994 pag.
385 in basso). a) Nella fattispecie I'indigenza della madre & indubbia. La stessa autorita di
vigilanza, con la gia citata decisione del 13 agosto 2002 (doc. 53, nell'inc.

), haammesso in effetti 'interessata a beneficio dell' a%stenza
giudiziaria, su proposta della Commissione tutoriaregionale. Litigiosa e per converso la
probabilitadi buon esito insita nel ricorso, la Sezione degli enti locali avendolo ritenuto
d'acchito destinato allareiezione. Ora, & vero che l'autorita di vigilanza harigettato il
gravame e ha confermato i provvedimenti decisi dalla Commissione tutoria. Cio non
significa tuttavia che le doglianze formulate dalla madre contro tali misure —in specie la
privazione della custodia parentale, il collocamento dei figli in unistituto e lalimitazione
del diritto di visitade genitori —fossero infondate al punto da escludere sin dall'inizio ogni
ragionevole possibilitadi buon esito del ricorso. Tanto meno ove s pensi che con la nota
risoluzione del 13 agosto 2002 la Sezione degli enti locali ha poi ripristinato la custodia
parentale del padre e haesteso il diritto di visita dellamadre in un pomeriggio non
sorvegliato ogni domenica (dispositivi n. 1.2 e 2). b) L'esito del ricorso non appariva a
priori negativo ove si consideri altresi che, per quanto traspare dagli atti, a tutt'oggi i
provvedimenti decisi dall'autorita tutoria non sono riconducibili a comportamenti scorretti
dei genitori, né aloro incapacita educative, ma a presunti abusi sessuali commessi daterzi.
In simili evenienze, ci si potrebbe finanche domandare sei provvedimenti litigios fossero
adeguati e se non fosse sufficiente disporre misure meno estreme, come — per esempio — il
divieto di incontrare la persona sospetta, la designazione di un curatore incaricato di
salvaguardare I'interesse dei figli, I'affidamento dei ragazzi aterzi o—senon atro—la
concessione ai genitori di un diritto di visita meno restrittivo. Nella scelta della misura
appropriataa singolo caso |'autorita deve infatti attenersi ai principi di sussidiarieta, di
complementarita e di proporzionalita ( Breitschmid in: Basler Kommentar , ZGB I, 2 a
edizione, n. 6-8 ad art. 307 CC). c) Ladecisione 6 marzo 2002 della Commissione tutoria
regionale non appariva esente da critica anche perché sul diritto di visitadel genitori
l'autorita si eralimitata afissare un solo colloquio sorvegliato di un'ora per genitore,




incaricando un operatore sociale, “previa consultazione del responsabili del PAO, di fissare
ulteriori diritti di visita, sorvegliati e presso il PAO” (dispositivo n. 1). Ora, ladisciplina
dellerelazioni personali dei figli con i genitori compete all'autorita tutoria e non va delegata
aterzi, nemmeno a operatori sociali (art. 7 lett. p RLTC; cfr. anche Hegnauer in: Berner
Kommentar , 1991, n. 69 in fine ad art. 275 CC con riferimenti; Breitschmid , op. cit., n. 10
ad art. 310 CC). Lamadre avendo rinunciato ad appellare su questo punto larisoluzione
della Sezione degli enti locali, la questione esula dall'attuale giudizio. Cio non toglie che le
circostanze poste a fondamento delle predette misure non sembravano tali da escludere sin
dall'inizio ogni parvenzadi buon esito del ricorso. Né si puo seriamente affermare che una
personaragionevole provvistadi sufficienti mezzi finanziari, posta nelle medesime
condizioni della madre, avrebbe rinunciato aimpugnare la decisione della Commissione
tutoria. Ne segue che in concreto soccorrevano le premesse per ammettere |'interessata a
beneficio dell'assistenza giudiziaria davanti all'autorita di ricorso. 5. Gli oneri processuali
seguirebbero la soccombenza (art. 148 cpv. 1 CPC). Se non che, in concreto nessuno si €
opposto al'accoglimento dell'appello. Quanto allo Stato del Cantone Ticino, esso non &
parte in causa (sullanozione di “parte’, cfr. Poudret, Commentaire de laloi fédérale
d'organisation judiciaire, vol. V, Berna 1992, n. 2 ad art. 156 en. 1 ad art. 159 OG). Ne
segue che in concreto non vi € alcun “soccombente” a normadell'art. 148 CPC che possa
essere tenuto al pagamento di spese o allarifusione di ripetibili (cfr. Rep. 1997 pag. 137
consid. 4). Ladomanda di assistenza giudiziaria presentata in questa sede dalla madre—la
cui indigenza é indubbia (art. 155 vCPC, in vigore fino a 29 luglio 2002: BU n. 30/2002
pag. 213) — merita accoglimento, |'appello rivelandosi provvisto di buon diritto (art. 157
vCPC). L'esito dell'attual e giudizio non influisce apprezzabilmente invece sugli oneri di
primo grado, che possono rimanere invariati. Per questi motivi, vista sulle spese anche la
tariffagiudiziaria, pronuncia: 1. L'appello e accolto eil dispositivo n. 3 della decisione
impugnata é cosi riformato: e ammessa a beneficio
dell'assistenza giudiziaria con il gratuito patrocinio dell'avv. .2
Non si riscuotono tasse o spese né si assegnano ripetibili. 3. e
ammessa al beneficio dell'assistenza giudiziariain appello con il gratuito patrocinio
dell'avv. . 4. Intimazione a: — avv. ,

; —avv. — Commissione tutoria
regionale . Comuni cazl oneala DIVISI one degli interni, Sezione
degli enti locali quale autorlta di vigilanza sulle tutele. Per la prima Cameracivile del
Tribunale d'appello La presidente Il segretario
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