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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

L'art. 137 cpv. 2 primafrase CC prevede che, pendente causa, il giudice decretale
necessarie misure provvisionali. Fradi esserientrano i contributi alimentari per il coniuge (
L euenberger in: Praxiskommentar Scheidungsrecht, Basilea 2000, n. 13, 19 e 29 ad art. 137
CC). Come nel vecchio diritto, le misure provvisionali adottate durante una causa di
separazione o di divorzio possono sempre essere modificate, sSia quando siano mutate in
manierarilevante e duraturale circostanze considerate al momento della decisione, sia
guando le previsioni formulate in base ala situazione di quel momento non si siano
avverate 0 Sl Siano avverate solo in parte ( Leuenberger , op. cit., n. 15 e segg. ad art. 137
CC).

E.2

Un decreto cautelare non piu impugnabile con un rimedio giuridico ordinario acquisisce
forza di giudicato ( formelle Rechtskraft ). Per contro, non acquisisce mai — o mai
completamente — autorita di forza giudicata ( materielle Rechtskraft : Guldener ,

Schwei zerisches Zivilprozessrecht, 32 edizione, pag. 583; Pelet , Mesures provisionelles:
droit fédéral ou cantonal?, Losanna 1987, pag. 6 in alto con richiami di dottrina), di modo
cheil giudice puo statuire nuovamente sull'oggetto del litigio. Quanto a un decreto cautelare
che modifica un assetto provvisionale vigente, ha—in lineadi massima-— effetto solo
per il futuro. Per ragioni di equitatuttaviail giudice puo far decorrere lamodificagiadalla
presentazione dell'istanza (o da qualsias momento intermedio frala presentazione
dell'istanza e I'emanazione del decreto: Buhler/Spuhler, Berner Kommentar, nota 445 ad art.
145 vCC; Hinderling/Steck , Das schwei zerische Ehescheidungsrecht, Zurigo 1995, pag.
545 note 77 e 78). Unaretroattivita pil ampia, per contro, € ammessa solo in cas
eccezionali (DTF 111 11 103, consid. 4, pag. 107; L euenberger , in: op. cit., n. 18 ad art.
137).

E.3

In concreto il Pretore ha accertato che lamoglie non risiedeva piu in Svizzera e non vi
avevapiu il domicilio ameno dallafine di dicembre 2001. Constatato che dopo tale data
I'interessata non aveva piu dato sue notizie, il primo giudice ha sospeso il contributo
alimentare di fr. 3000.—dal 1° luglio 2002, mese in cui e stata presentata |'istanza.
L'appellante ribadisce che la sospensione del contributo deve decorrere giadal 1° gennaio
2002, essendo dati nellafattispecie i motivi di equita che giustificano unaretroattivita della
modifica. Egli adduce di essere venuto a conoscenza dell'irreperibilita della moglie solo



nell'ambito delle trattative per la vendita della proprieta immobiliare di edi
aver agito immediatamente per ottenere la modifica dell'assetto cautelare.

E.4

Nel caso in esame il marito ha postulato lamodificail 17 luglio 2002 e il Pretore ha statuito
il 17 settembre successivo. Si tratta quindi di determinare se soccorrano motivi di equita che
giustifichino una modificaretroattiva dell'assetto cautelare giadal 1° gennaio 2002. || primo
giudice ha dato atto che la convenuta ha lasciato |la Svizzera allafine di dicembre del 2001
(decreto impugnato, pag. 8) senzalasciare tracce. Ancheil patrocinatore di lel ha
confermato, all'udienza del 5 agosto 2002, di non avere piu notizie della sua cliente sin dal
Natale del 2001 (verbale di udienza, pag. 2). Il fascicolo processuale contiene svariata
documentazione dalla qual e risulta che nel dicembre 2001 I'interessata si trovava ancora a
(doc. 2 e 3, fascicolo rosa), ma dopo di allorapero essas eresairreperibile.
Essa nemmeno s e presentata all'udienza disposta dal Procuratore pubblico di
per il 21 febbraio 2002 nel quadro della procedura penale dalei avviata contro il marito per
minacce. La convocazione, poi, € tornata al mittente con la menzione abgereist ohne
Adressenangabe (decisione del 26 giugno 2002: doc. L). In siffatte circostanze, a
prescindere dai motivi per cui lamoglierifiuti di dare al marito — che essateme —
indicazioni sulla suaresidenza (doc. 2 e 3), risulta verosimile che essanon si trovi piu in
Svizzera dalafine di dicembre 2001. Sono quindi dati in concreto i motivi eccezionali di
equita che, secondo dottrina e giurisprudenza, giustificano di far retroagire lamodificadelle
misure cautelari oltre ladata di presentazione dell'istanza (proprio in caso di ignota dimora
del coniuge beneficiariov. DTF 111 Il 103 consid. 4 pag. 107 in fine). Onde I'accoglimento
dell'appello.

E.5

Gli oneri processuali seguirebbero il principio della soccombenza (art. 148 cpv. 1 CPC). La
convenuta tuttavia non ha presentato osservazioni all'appello e non puo dunque considerarsi
soccombente. Cio posto, si giustifica di soprassedere al prelievo di tasse e spese. Né e
possibile attribuire ripetibili, I'appellata— come detto — non avendo reagito all'appello,
mentre |o Stato del Canton Ticino non € parte in causa e hon puo essere tenuto a versare
alcunché (Rep. 1997 pag. 137 consid. 4 con richiamo). Quanto ai costi di prima sede,
I'appellante chiede che latassa di giustizia e le spese siano poste a carico della convenuta,
con obbligo per quest'ultimadi rifondergli un'indennitadi “fr. ....” per ripetibili. La
domanda appare d'acchito priva di oggetto, il Pretore avendo gia posto latassadi giustiziae
le spese a carico della convenuta, con I'obbligo di versare al'istante un'indennita per
ripetibili di fr. 1000.— (dispositivo n. 2). Ci si potrebbe invero interrogare se I'appellante non
intenda postulare un'indennita per ripetibili piu elevata di quella ottenutadal primo giudice.
La giurisprudenza ha gia avuto modo di stabilire pero chein caso di contestazioni
pecuniarie |'appellante non puo limitarsi a richieste indeterminate, ma deve cifrare le sue
pretese (Rep. 1993 pag. 228 consid. b, 1985 pag. 95 consid. 1; analogamente, sul piano
federale: Poudret , Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. |1, Berna
1990, n. 1.4.1.2 ad art. 55). Cio vale anche in materiadi ripetibili (riferimenti in:
Cocchi/Trezzini , CPC massimato e commentato, Lugano 2000, n. 10 ad art. 309). Del tutto
carente, sulle ripetibili di prima sede I'appello s rivela quindi manifestamente irricevibile
(art. 309 cpv. 2 lett. e CPC conrinvio a cpv. 5). Per questi motivi, vista sulle spese anche la
tariffagiudiziaria, pronuncia: 1. Nellamisurain cui € ricevibile, I'appello é parzialmente
accolto eil dispositivo n. 1 del decreto impugnato € cosi riformato: L'istanzadel 17 luglio



2002 e parzialmente accolta, nel senso cheil contributo alimentare dovuto

provvisionalmente da a é sospeso dal

1° gennaio 2002. Il dispositivo n. 1.2 del decreto cautelare emanato il 15 gennaio 2001 del

Segretario assessore della Pretura di Locarno Citta e modificato di conseguenza. Per il resto

I'appello é respinto e il decreto impugnato & confermato. 2. Non si riscuotono tasse o spese

né s attribuiscono ripetibili. 3. Intimazione: —avv.
— , nelle vie edittali. Comunicazione alla Pretura della

g| urisdizione di Locarno Cltta Per laprima Cameracivile del Tribunale d'appello La

presidente Lasegretaria
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