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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

I Codice di procedura civile ticinese non prevede doppi scambi di allegati in appello (art.
307 segg. CPC). Repliche non sono quindi ammesse, tanto meno ove non siano autorizzate
(cfr. anche Cocchi/Trezzini, CPC massimato e commentato, L ugano 2000, n. 1 ad art. 314).
Ne segue che il memoriale presentato dall'attrice a questa Camerail 29 settembre 2000 va
dichiarato irricevibile. | nuovi documenti prodotti dall'appellante sono invece proponibili in
virtu del principio inquisitorio illimitato che governail diritto dellafiliazione (DTF 120 |1
231 consid. 1c con rinvio).

E.12

e n. 3 della sentenza impugnata sono annullati e lacausaerinviataal Pretore per istruzione
e nuovo giudizio nel senso del considerandi. 2. Non si riscuotono tasse o spese di appello.
Leripetibili sono compensate. 3. e ammessa a beneficio
dell'assistenza giudiziariacon il gratuito patrocinio del
, . 4. Intimazione: —lic. iur.

: ; —avv. , . Comunicazione
alla Pretura della giurisdizione di Mendrisio Sud. Per la prima Cameracivile del Tribunale
d’ appello La presidente Il segretario

E.2

Litigiosarimane, in appello, I'entita del contributo alimentare per lafiglia Questas duole
anzitutto che il Pretore ha dedotto dal proprio fabbisogno mensile I'assegno familiare, il
guale non & — asuo parere — un reddito e dev'essere versato percio in aggiuntaa contributo.
Essa sostiene inoltre che il primo giudice avrebbe dovuto calcolare il suo fabbisogno in base
alle raccomandazioni piu recenti pubblicate dell'Ufficio della gioventu del Canton Zurigo,
nel gennaio del 2000, e non sulla scorta delle raccomandazioni risalenti al gennaio del 1996.
Infineil Pretore non avrebbe tenuto in debita considerazione |a situazione finanziaria del
convenuto, la cui madre avrebbe notoriamente ottenuto, verso la meta degli anni novanta,
quasi mezzo milione di franchi in seguito all'espropriazione di un fondo. Cio premesso,
I'appel lante rivendica un contributo mensile indicizzato, oltre all'assegno familiare, di fr.
700.— dallanascitafino a 6° anno d'eta, di fr. 750.—fino al 12° anno, di fr. 800.—fino a 16°
anno, di fr. 900.— fino alla maggiore eta e di fr. 1000.—fino al termine degli studi.

E.3




Nelle osservazioni al'appello il convenuto afferma che il Pretore ha dedotto giustamente gli
assegni familiari dal fabbisogno dellafiglia. Il contributo litigioso — soggiunge — € stato
calcolato nel rispetto dei criteri enunciati dall'art. 285 CC. Egli sottolinea dipoi che, secondo
giurisprudenza, al debitore del contributo alimentare va garantito almeno il fabbisogno
minimo. Per quel che riguarda la nota indennita d'espropriazione, egli ammette di avere
ricevuto in donazione dalla madre, nel 1995, fr. 128 000.—. Asserisce pero di avere
consumato il capitale nel frattempo per sopperire a proprio mantenimento e per finanziare
non meglio precisati corsi professionali. || convenuto ritiene in definitiva cheil contributo
stabilito dal Pretore sia equo e adeguato alla situazione finanziaria delle parti.

E.4

L'art. 285 cpv. 1 CC prevede —nellaversionein vigore dal 1° gennaio 2000 applicabile alla
fattispecie — che il contributo per il mantenimento del figlio dev'essere commisurato ai
bisogni del medesimo, alla situazione sociale e alle possibilita del genitori, e deve tener
conto inoltre della sostanza e dei redditi del figlio stesso, come pure della partecipazione
ale cure del genitore non affidatario. Al debitore del contributo deve in ogni caso essere
garantito almeno il fabbisogno minimo. L'eventuale ammanco rimane a carico del figlio
(DTF 2127 111 70 consid. 2c con richiami di giurisprudenza). I mantenimento di figli
minorenni, come si € gia accennato, e retto — per diritto federale — dalla massima ufficiale e
dal principio inquisitorio illimitato (art. 280 cpv. 2 CC). Il giudice di ogni grado non e
vincolato percio alerichieste di giudizio, né alle alegazioni o alle prove offerte, e chiarisce
lafattispecie di propriainiziativa(DTF 120 |1 231 consid. 1c conrinvio, 118 11 94 consid.
1la; Rep. 1996 pag. 119 consid. 7 e pag. 125 consid. 8).

E.5

In concreto il Pretore e stato chiamato a statuire su un‘azione di paternita (art. 261 segg. CC)
combinata con un'azione di mantenimento (art. 276 segg. CC). Sulla primaegli ha giudicato

con cognizione di causa, dopo avere ordinato una perizia sul dei genitori e
dellabambina (act. V1). Sulla seconda invece non ha condotto in pratica alcunaistruttoria.
Egli si élimitato arichiamareil carteggio fiscale di , manon ha

accertato la situazione finanziariadel genitori al momento del giudizio. Harilevato solo che
| redditi dei genitori risultanti dalle tassazioni per il biennio 1997/98 sono paragonabili, il
padre avendo guadagnato nel 1996 fr. 18 000.— (doc. 3) e lamadre, nello stesso anno, fr. 18
875.— (certificati di salario alegati alla dichiarazione d'imposta, nell'incarto fiscale
richiamato). Per il resto, egli ha soggiunto, “non sono stati messi a disposizione (...)
particolari elementi che permettano di chiarire quale sialavera potenzialita di reddito che i
genitori possono mettere afrutto per far fronte all'obbligo di mantenimento dellafiglia”
(sentenza impugnata, consid. 8, pag. 3 in alto). Quanto al guadagno dichiarato dal
convenuto nel mesi di dicembre 1999, gennaio e febbraio 2000 come dipendente del

“ " dle (US$ 735.60
mensili in media: doc. 10 e 11), il Pretore non I'ha ritenuto concludente. In mancanza di
prove a riguardo, per finire, egli haimputato a padre un reddito “ameno equivalente a
guello dellamadre” e haripartito i costi di mantenimento dellafigliatrai genitori in ragione
di meta ciascuno.

E.©6

Nelle circostanze descritte € manifesto che il primo giudice, tralasciando di verificare la
reale e attuale situazione finanziaria delle parti, ha disatteso la massma ufficiae eil




principio inquisitorio che presiede a diritto di filiazione (sopra, consid. 4). Appurato che gli
atti non consentivano di determinare con sufficiente affidabilitala capacita di reddito e
fabbisogni minimi dei genitori, il Pretore sarebbe dovuto intervenire d'ufficio, atuteladella
figliaminorenne, non limitarsi a constatare la lacunosita del fascicolo processuale (quasi s
trattasse di una causa retta dal principio dispositivo). Poco importa che al'udienza
preliminareil curatore della bambina abbia prodotto unicamente |a tassazione 1997/98 di

, Senzainstare per altre prove: le conseguenze di unasimile
manchevolezza, invero, non potevano essere fatte sopportare ala minorenne. Ravvisata
I'insufficienza delle prove offerte, il Pretore avrebbe dovuto indagare di suainiziativa sul
reddito e la sostanza attuale dei genitori, cosi come sul rispettivo fabbisogno minimo (cfr.
anche DTF 127 111 72 consid. 3). Certo, la Camera civile di appello potrebbe esperire essa
medesima— proprio in virtt della massima ufficiale e del principio inquisitorio —tutte le
prove ritenute idonee ai fini del giudizio (v. Cocchi/ Trezzini, op. cit., n. 4 ad art. 322 CPC).
In concreto non si tratta perd di assumere I'una o I'altra prova a completazione
dell'istruttoria. Si tratta di eseguire l'istruttoria verae propria, il semplice richiamo di un
carteggio fiscale non potendosi seriamente considerare atale stregua.

E.7

La giurisprudenza ha gia avuto modo di rilevare che non compete alla Cameracivile di
appello sopperire alla piul totale carenza probatoria e istruire essa medesima una causa per la
primavolta, sostituendos al giudice naturale (cfr. anche Rep. 1997 pag. 120 consid. 8, 1996
pag. 125 consid. 8, 1981 pag. 81 consid. 4b). Fosse vero il contrario, in tutti i process retti
dal principio inquisitorio — come quelli relativi al mantenimento di figli minorenni —la
causa potrebbe essere istruita sommariamente in primo grado (0 non essere istruita),
lasciando all'autorita di ricorso il compito di supplire a ogni mancanza. Cio non sarebbe
ragionevolmente ammissibile. Il giudice di prima sede che disattende la massima ufficiale e
il principio inquisitorio del diritto federale nellaloro sostanza viola norme essenziali di
procedura e cade nel diniego di giustizia. E tale vizio denota nel caso in esame la nullita
dellafase istruttoria, ridotta a una mera parvenza. Ne deriva, in ultimaanalisi, cheil
dispositivo n. 1.2 della sentenza impugnata (sul contributo di mantenimento) va annullato,
con rinvio degli atti a primo giudice perché esegua l'istruttoria (art. 326 lett. a CPC per
anaogia).

E.8

Oggetto di istruttoria dovranno essere — giovi ripetere —le condizioni finanziarie in cui
versano i genitori elafigliaa momento del giudizio. A tal fineil Pretore esigeratuitti i
documenti utili achiarire le entrate effettive e il patrimonio, come pure i fabbisogni minimi
del padre e della madre, accertando altresi I'ammontare dell'assegno familiare
concretamente riscosso. Cio posto, il primo giudice verifichera se all'uno o all'altro genitore
vada imputato un reddito ipotetico, tenuto conto della relativa formazione, dell'eta, del
tempo a disposizione, dello stato di salute e del mercato dell'impiego ( Hausheer/Spycher
in: Handbuch des Unterhaltsrechts , Berna 1997, pag. 48 n. 1.52 segg.). Per calcolare i
fabbisogni dei genitori, inoltre, egli prenderain considerazione i nuovi minimi esistenziali
del diritto esecutivo, in vigore dal 1° gennaio 2001 (FU 2/2001 pag. 74), e per stabilire
guello in denaro dellafigliasi fondera sulle raccomandazioni edite dall'Ufficio della
gioventu e dell'orientamento professionale del Canton Zurigo nel gennaio del 2000 (in: Rep.
1999 pag. 372).




E.9

Dato il parziale accoglimento dell'appello per un vizio di procedura non rilevato dalle parti,
appare equo rinunciare a prelievo di tasse o spese e, considerata la vicendevole
soccombenza (art. 148 cpv. 2 CPC), compensare le ripetibili. Quanto agli oneri processuali
di primo grado, il Pretore ha emanato un giudizio unico, senza distinguere tra azione di
paternita e azione di mantenimento. Nellamisurain cui si riferisce a quest'ultima, tuttavia,
il dispositivo in questione (n. 3) deve seguire la sorte del dispositivo n. 1.2, ove appenasi
consideri cheil Pretore potra statuire sugli oneri dell'indagine relativa ala capacita
contributiva dei genitori solo a momento del nuovo giudizio. Per quel che attiene alla
richiesta di assistenza giudiziaria presentata dall'attrice in questa sede, merita
accoglimento, la bambina non risultando avere mezzi apprezzabili per far fronte alle spese
della causa (a prima vista neppure con l'aiuto della madre: certificato municipal e per
I'ammissione all'assistenza giudiziaria prodotto il 12 settembre 2000) e I'appello rivelandosi
—ameno nel risultato — parzialmente provvisto di buon diritto (art. 155 CPC). Per questi
motivi, vista sulle spese anche latariffa giudiziaria, pronuncia: 1. Nellamisurain cui €
ricevibile, I'appello e parzialmente accolto, i dispositivi n.
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