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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E. 13

CPC) cosi suddivisi: taglio dellaquerciafr. 15 000.— presumibili, potatura degli “altri
alberi” fr. 2000.— stimati, pretesa di risarcimento fr. 1000.— (sentenza, consid. 9). Piu che al
valore delladomanda (art. 5 cpv. 1 CPC), tale somma corrisponde a valore appellabile,
desumibile dal memoriae conclusivo (art. 15 CPC), in cui gli attori hanno ridotto la pretesa
di risarcimento dafr. 1000.— annui afr. 1000.— complessivi. Siacome sia, lasogliadi fr.
8000.— & ampiamente raggiunta. Tempestivo, sotto questo profilo I'appello € dunque
ricevibile. 2. Accertato che gli attori erano legittimati ad agire giustal'art. 679 CC in quanto
titolari di un diritto d'uso riservato sullaterrazza e sul giardino circostante laloro proprieta
per piani, il Pretore haritenuto nondimeno che nellafatti specie mancassero i presupposti
per ordinare il taglio della quercia. Non perché la pianta avesse piu di 10 anni (art. 160
LAC), cio chedi per sé non ostava all'applicazione dell'art. 679 CC, ma perché in concreto
I'albero non risultava per nullainstabile né toglieva luce o vista all'appartamento degli
attori. Quanto alafoglie e ai rami secchi che la quercialascia sul terreno, ha soggiunto il
Pretore, sl tratta di un inconveniente forsanche fastidioso, ma che non basta a configurare
un'immissione eccessiva nel senso dell'art. 679 CC. Le particellen. e

RFD di s trovano in una zona con molta vegetazione, cio che
impone oggettivatolleranza ai proprietari. Inoltre la cadutadelle foglie di querciae
concentratafral'inizio di novembre e lameta di dicembre, mentre durante tutto il resto
dell'anno il ricambio vegetale e pressoché impercettibile. Nel caso specifico poi non sarebbe
nemmeno possibile tagliare i rami sporgenti senza compromettere la statica della pianta.
Del resto, ha concluso il Pretore, il diritto di recidere rami sporgenti previsto dall'art. 687
cpv. 1 CC édato solo qualorai rami siano di danno, cio che non consta per quanto riguarda
laquercia. In merito aeventuali “altri alberi” sporgenti sul giardino degli attori, dagli atti
non risultano cagionare danno alcuno. 3. Gli appellanti rivendicano anzitutto il loro
diritto, legittimo fino a provadel contrario, di “opporsi aogni immissione nel volume
aereo” dellacomproprieta. Affermano altresi che lamole di foglie e di rami secchi lasciati
cadere dalla quercia e intollerabile, che la giurisprudenza ha gia avuto modo di ordinare
I'abbattimento di piante per disagi ben minori rispetto aquelli causati dalla quercianel caso
in esame e che la convenuta non ha acun interesse particolare a conservare un albero a
confinein unazonagiariccadi vegetazione. Sostengono altresi cheil fastidio di raccogliere
foglie secche e rami non dura solo da novembre alla meta di dicembre, masi protrae fino
al'inizio di gennaio, e che non puo considerarsi stabile una pianta non suscettiva di essere
sfrondata senza comprometterne |'equilibrio. Per di piu, sottolineano, contrariamente



al'opinione del Pretoreil diritto di tagliare rami sporgenti giustal'art. 687 cpv. 1 CC non
presuppone un danno. Quanto agli “altri alberi”, presso laquercias trova (sempre sulla
particella della convenuta) un castagno che sconfinaameno 2 m e che perde un terzo delle
sue foglie nel loro giardino. L'indennita di fr. 1000.— chiesta per le spese di giardiniere e,
quindi, meramente simbolica per rapporto al'entita del danno subito. 4. L'art. 679 CC
abilita chi e leso nel suo diritto di proprieta daturbative provenienti daun fondo altrui a
chiedere la cessazione della molestia 0 un provvedimento contro il danno temuto el
risarcimento del danno. Non occorre che |la turbativa abbia luogo direttamente sul fondo
dell'attore: unalesione indiretta basta (fumi, rumori ecc.), purché costituisca un eccesso
pregiudizievole nel senso dell'art. 684 CC ( Steinauer , Les droitsréels, vol. |1, 22 edizione,
pag. 175 n. 1896). Lalegittimazione attiva spetta anche al titolare di una proprieta per piani
( Steinauer , op. cit., vol. I, 32edizione, pag. 342 n. 1233), sempre che la turbativa riguardi
le superfici oggetto del suo diritto esclusivo . Se essariguarda parti comuni, la
legittimazione attiva spetta alla comunione dei comproprietari (Rep. 1997 pag. 152 consid.
4 con rinvio a Baurecht 2/1994 pag. 56 n. 109). 1| condomino conserva la sualegittimazione
ad agire, nondimeno, nellamisurain cui su determinate parti comuni egli fruisca— come
nella fattispecie — di un diritto d'uso riservato . Non v'é ragione, in effetti, perché ai fini
dell'art. 679 CC s applichino criteri diversi daquelli che disciplinano I'azione negatoria (|
CCA, sentenza del 10 febbraio 1998 in re G., consid. 2 con rinvio a Meyer-Hayoz/Rey ,
Berner Kommentar, Berna 1988, n. 106 in fine ad art. 712 g CC). Tanto meno se si pensa
chel'art. 679 CC éunalex specidis, appunto, dell'art. 641 cpv. 2 CC. 5. In primo luogo gli
appellanti evocano, come detto, il loro diritto di “opporsi aogni immissione nel volume
aereo” della comproprieta, senza dovere per cio dimostrare acun pregiudizio. Cosi
argomentando, tuttavia, essi tentano di equivocare sui termini e di far passare per
un'immissione da fondo altrui quella chein realta e un'usurpazione del loro stesso fondo. I
proprietario di un terreno non € invero obbligato atollerare né rami né radici sporgenti,
anche se non provocano danni particolari ( Meier-Hayoz in: Berner Kommentar, 32
edizione, n. 26 ad art. 687/688 CC). Per ottenerne I'eliminazione senza dimostrare alcun
pregiudizio concreto, tuttavia, egli non puo far capo al'art. 679 CC, cheriguardale
immissioni (ovvero gli eccessi del vicino), madeve tutelare la sua stessa proprieta con
un'azione negatoriagiustal'art. 641 cpv. 2 CC ( Meier-Hayoz , op. cit., n. 40 segg. ad art.
687/688 CC; Rey in: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, ZGB |1, Basilea 1998,
n. 12 ad art. 687/688 CC). Nella fattispecie gli attori hanno esplicitamente dichiarato di
rinunciare avalers dell'art. 641 cpv. 2 CC (petizione, pag. 4 in ato), daloro ritenuto
inapplicabile, e in tale impostazione persistono anche nell'appello (pag. 5 in ato). A
torto rimproverano pertanto al Pretore di avere sorvolato il problema, limitandos a
esaminare lafattispecie sotto il profilo delle immissioni. Inconsistente, a riguardo I'appello
e destinato all'insuccesso. 6. A prescindere da quanto sopra gli appellanti lamentano
I'impossibilita di usare laterrazza“a causa del fogliame e dei detriti vari provenienti dalla
guercia(...) e che devastano le loro piante (arbusti, fiori, ...)”. Essi ricordano cheil
condomino , sentito come testimone, ha detto di avere raccolto
sullaporzione di giardino in suo uso riservato, vicino a loro, 7 sacchi da 200 litri di foglie
secche (verbale del 3 febbraio 2000, pag. 4). Ora, di arbusti o fiori “devastati” non v'ée
tracciaagli atti, salvo talune fotografie del fogliame caduto (doc. D), di cui perd si ignorala
guantitaeil lasso di tempo in cui cid € avvenuto. Quanto a , egli
ha dichiarato di avere raccolto nella sua porzione di giardino “quasi tutte le foglie del
castagno”, manon le foglie della quercia, “che si depositano sulla proprieta ”




(loc. cit.). Invano si cercherebbe di sapere percio con un minimo di affidabilita quanto
fogliame sia stato rastrellato nel giardino e sullaterrazza degli attori, rispettivamente quanto
lavoro cio abbiarichiesto. Certo, su tali aree dovrebbe depositarsi anche un terzo delle
foglie perdute dal castagno (periziadel giardiniere , 2° foglio,
rispostan. 7), cio che del resto smentisce parzialmente la testimonianza di

. Stadi fatto che concretamente non si sa quanto fogliame abbiano dovuto
raccattare gli attori. Cio impedisce di valutare con un minimo di serietala portata
dell'immissione, ove si consideri per di piu che “I'area boschiva circondain buona parte la
zonain questione” e che “a dipendenza della direzione del vento € ben possibile che atre
foglie siano trasportate, anche da piu lontano” (perizia, 4° foglio, rispostan. 10). 7. Gli
appellanti invocano il precedente pubblicato in Rep. 1960 pag. 345, ove la Cameracivile di
appello haritenuto intollerabile I'invasione su un fondo vicino di foglie aghiformi liberate
da cedri del Libano, suscettive di intasare grondaie e pluviali. || caso non é tuttavia
equiparabile aquello odierno, in cui il grosso del fogliame si deposita da novembre a
gennaio (secondo quando dichiarano gli appellanti medesimi con riferimento alla
deposizione di : memoriale, pag. 6 ametd), non durante |'intero
arco dell'anno, ein cui leimmissioni erano atte a cagionare gravi danni, ostruendo gli
scarichi del tetto, non solo causando fastidi di raccolta. Quanto alla pretesainstabilita della
guercia, la quale non pud essere sfrondata dei rami sporgenti senza pregiudizio statico, cio
non significa che I'albero sia pericoloso in sé. Gli appellanti si prevalgono dell'art. 687 cpv.
1 CC, matale norma conferisce loro soloil diritto di tagliarei rami sporgenti “quando
danneggino la(...) proprietd’, cio che gli attori non hanno dimostrato. Un atro problemaé
sapere se possano far capo all'art. 641 cpv. 2 CC, come detto (sopra, consid. 5), per
ottenere I'eliminazione delle sporgenze arboree come tali, mala questione esula dall'attuale
giudizio, in cui I'art. 641 cpv. 2 CC é stato volutamente lasciato da parte. 8. Per quanto
riguardail castagno, di cui gli appellanti postulano *“una massiccia potatura’ (memoriale,
pag. 7 in basso), una volta ancora mancano elementi per concludere che la pianta siafonte
di eccessi pregiudizievoli. Sullaquantitadi foglie di castagno che si depositano sulla
terrazza e sul giardino degli attori difettano dati quantitativi che facciano apparire
oggettivamente intollerabile I'immissione. 1l perito ha stimato che |'abero, sporgendo circa
2 m sull'areain uso riservato agli attori, lascia cadere un terzo delle suefogliesu tale
superficie (referto, 2° foglio, rispostan. 7). Ma a prescindere dalla circostanza che mal si
capisce come il testimone possa pretendere allora di avere raccolto nellasua
porzione di giardino “quas tutte le foglie del castagno”, ancoranon si sa a quanto
corrispondail citato terzo dell'abito fogliare. Giudicare eccessival'immissione in condizioni
del genere non € possibile. Tutt'al piu —si ripete — v'é dadomandarsi se gli attori non
possano sollecitare I'eliminazione dei rami sporgenti per mezzo di un'azione negatoria. La
questione non merita pero ulteriore disaminain questa sede. 9. Da ultimo gli appellanti
postulano il risarcimento della cifrada definita“simbolica’ di fr. 1000.— per le spese
dovute allo sgombero dellaterrazza dal fogliame nel corso degli anni. Il Pretore ha respinto
la domanda siccome incomprovata, non senzarilevare che la dimostrazione di un
danneggiamento avrebbe implicato il carattere eccessivo delle immissioni (sentenza,
consid. 6¢). Ora, che la pretesamanchi di qualsiasi riscontro agli atti € manifesto. Quanto a
risarcimento “simbolico”, esso richiederebbe quanto meno I'esistenza di un danno. Non
ravvisandosi immissioni eccessive, l'ipotesi di un danno non puo tuttavia entrare in linea di
conto. Anche atale riguardo I'appello si rivela pertanto sprovvisto di buon diritto. 10. Le
spese eleripetibili del giudizio odierno seguono il principio della soccombenza (art. 148




cpv. 1 CPC). Per questi motivi, vista sulle spese anche latariffa giudiziaria, pronuncia: 1.
L'appello e respinto e la sentenza impugnata € confermata. 2. Gli oneri processuali,

consistenti in: @) tassadi giustizia  fr. 550.— b) spese fr. 50.—fr. 600.—
sono posti acarico degli appellanti in solido, che rifonderanno allacontropartefr 1000.—
per ripetibili. 3. Intimazione: — avv. —avv.
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