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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

Le misure aprotezione del figlio previste dagli art. 307 segg. CC competono all'autorita
tutoria, eccettuata la privazione dell'autorita parentale (estranea al caso in esame), che puo
essere pronunciata solo dall'autorita di vigilanza (art. 311 CC). Quanto alle decisioni
emanate dalle autorita tutorie, esse sono impugnabili entro 10 giorni all'autorita di vigilanza
(art. 420 cpv. 2 CC). Le decisioni emanate dall'autorita di vigilanza sono impugnabili aloro
volta, entro venti giorni, alla Cameracivile del Tribunale d'appello (art. 54 aLAC,
transitoriamente applicabile alafattispecie in virtu dell'art. 52 LTC, combinato con |'art.
424 cpv. 3 nCPC). Tempestivo, I'appello in esame € pertanto ricevibile.

E.2

[l ricorso a questa Camera, oltre che da , € presentato anche da

, il quale pero non avevaimpugnato larisoluzione della
Delegazione tutoria. La sualegittimazione aintrodurre appello appare quindi assai dubbia.
Dato nondimeno che lalegittimazione attiva di e pacifica, quella
di puod rimanere indecisa. Piu delicata la questione di sapere se gli
interessati possano rimettere in discussione quanto hadeciso il 17 marzo 2000 la
Delegazione tutoria, che si € limitata a sostituire |'ufficio di controllo, senza pero statuire
nuovamente sulla misura a protezione del figlio. Dato che — come si vedrain appresso —
I'appello risulta destinato all'insuccesso, anche tale quesito pud rimanere irrisolto.

E.3

L 'autoritadi vigilanza, sulla base di un rapporto 18 gennaio 2000 del Servizio

medi co-psicol ogico, ha accertato notevoli difficolta a stabilire e mantenere contatti regolari
con i genitori dellabambina. Il padre si profila come la figura dominante e rassicurante
al'interno dellafamiglia, per entrambe le figlie. Dal rapporto non emergevano tuttavia
elementi suscettibili di giustificare l'istituzione di unavigilanza, salvo per quanto riguardail
mantenimento di relazioni trala bambina e la nonna. Per I'autorita desta qual che dubbio,
nondimeno, il fatto che non porti pitl una protesi e non seguapiu lafisioterapia
prevista e consigliata dagli operatori. Forti dubbi esprimevainoltreil Servizio

medi co-psicologico sulla capacita dei genitori di assumere in modo autonomo i compiti
correlati all'esercizio dell'autorita parentale. Cio posto, |'autorita di vigilanza haritenuto
opportuno mantenere una certa sorveglianza per un periodo limitato, fino al 30 giugno
2001.




E.4

Gli appellanti contestano la necessita di designare un ufficio di controllo e informazione,
anche solo fino a 30 giugno 2001. Se non che, tale data € nel frattempo decorsaeci si
potrebbe domandare se a questo riguardo I'appello non sia divenuto privo d'interesse. Tutt'al
piu gli appellanti potrebbero chiedere, a determinate condizioni, che questa Camera accerti
I'infondatezza della misuraimpugnata. Dato che — come si € gia accennato — il ricorso non
appare provvisto di buon esito, anche tale interrogativo non merita ulteriore
approfondimento.

E.5

L'autorita tutoria ordina le misure opportune per la protezione del figlio seil benedi lui &
minacciato e genitori non vi rimediano o non sono in grado di rimediarvi (art. 307 cpv. 1
CC). Essa puo —in particolare —ammonire i genitori, impartire loro istruzioni per la cura,
I'educazione o l'istruzione e designare una persona o un ufficio idoneo che abbia diritto di
controllo e informazione (art. 307 cpv. 3 CC). Le misure previste dagli art. 307 segg. CC
hanno o scopo di proteggere il bambino da possibili minacce a suo sviluppo fisico,
psichico o morale ( Hegnauer/Breitschmid , Grundriss des Kindesrechts , 52 edizione, pag.
206 n. 27.14). Esse sono informate dungue a bene del minorenne e non dipendono da
un'eventuale colpadei genitori, né costituiscono una sanzione nei loro confronti (
Breitschmid in: Kommentar zum Schwei zerischen Privatrecht, ZGB |, Basilea 1996, n. 4 ad
art. 307 CC). Inoltre, tali provvedimenti seguono un ordine di incisivita ( Breitschmid , op.
cit., n. 2 ad art. 307 CC): I'assistenza tramite persone o uffici idonei, gli ammonimenti e le
istruzioni a genitori (art. 307 CC) sono le misure meno restrittive, mentre la curatela (art.
308 CC), la privazione della custodia parentale (art. 310 CC) e la privazione dell'autorita
parentale (art. 311 seg. CC) sono quelle pitl gravi. L'interesse del bambino il punto di
riferimento costante, soprattutto per valutare le misure di protezione e il collocamento
(Messaggio concernente |'adesione della Svizzera alla Convenzione ONU sui diritti del
fanciullo del 20 novembre 1989: FF 1994 pag. 27 n. 326). || bene del figlio prevale, in ogni
caso, su eventuali interessi contrari dei genitori.

E.6

In concreto risulta che dal 2 dicembre 1996 al 5 marzo 2000 la bambina é vissuta dalla
nonna materna . Ladott. , che ha sentito
la piccola nel dicembre 1999, hariferito che € una bambina molto fiduciosa,

aperta, creativa, serena e tranquilla (referto 18 gennaio 2000 allegato a doc. 8, pag. 8).
Durante I'affidamento essa ha instaurato un rapporto affettivo molto stretto con la nonna,
che le hafatto da punto di riferimento e da “ sostituto materno” (pag. 10). Secondo la
psicologa, |a bambina pud essere trasferita dai genitori. E pronta a tale passo, ma ha bisogno
di qualcuno che laassista e che con lel assistai genitori durante lafase di riavvicinamento
(pag. 8). Pur non ravvisando controindicazioni serie, la specialista auspicava cheil
riavvicinamento fosse vigilato da un ente o una persona esterna allafamiglia che
consentisse alla bambina di mantenere una continuita affettiva con

econlozio (pag. 10 e 11). Essa consigliavainoltre che non si passasse da una
realta al'altrain modo repentino, senza un doveroso e valido accompagnamento, in modo
che la bambina potesse concludere con tranquillita, senza interruzione né cambiamento la
prima elementare a per poi essereiscrittain seconda a .1l lasso di
tempo sarebbe servito atutti per abituarsi mentalmente alla nuova realta e permettere a

di riconquistare gradualmente il suo spazio eil suo ruolo al'interno della



famiglia (pag. 11).

E.7

Se da un lato la capacita dei genitori di occuparsi convenientemente dellafiglianon fapiu
dubbio, d'altro lato non si pud semplicemente disconoscere che la bambina e rimasta con la
nonna per piu di tre anni. Con lei ha instaurato un rapporto affettivo intenso,
trovando un solido punto di riferimento (referto, pag. 10). E non e seriamente discutibile
che il bene della piccola consista anche nel mantenere un legame affettivo con una persona
cara. Ora, dagli atti risulta che, nel caso la bambina fosse rientratadai genitori, costoro si
sarebbero chiudersi nel nucleo familiare e solo in seguito avrebbero lasciato riprendere le
relazioni tralafigliaelanonna (referto, pag. 10). Inoltre, contrariamente all'auspicio della
psicologa (referto, pag. 11), labambina € stata riconsegnata ai genitori immediatamente,
senza acun lavoro preparatorio. Nelle circostanze descritte il subitaneo spostamento eil
fatto chei genitori tendevano aisolare la bambina dalla nonna apparivano contrari
al'interesse dellafiglia. La designazione, per un periodo fisso (otto mesi), di un ente con
diritto di controllo e di informazione appariva pertanto conforme al bene di lei. Tale ente,
del resto, si sarebbe limitato a osservare eriferire al'autorita tutoria, eventualmente a
consigliarei genitori ( Guler in: RDT 1995 pag. 56), senza menomare i diritti néle
prerogative di questi ultimi ( Breitschmid , op. cit., n. 23 ad art. 307 CC). Ne discende che
lamisura— sorretta dal parere di un esperto — appariva senz'altro giustificata e adempiva
purei requisiti di sussidiarieta, complementarita e proporzionalita cui gli art. 307 segg. CC
subordinano I'adozione di misure a protezione del figlio ( Hegnauer/Breitschmid, op. cit.,
pag. 206 n. 27.09-27.12).

E.8

Gli appellanti contestano la concessione di un diritto di visitaalanonna e allo zio materni,
che l'autorita di vigilanza hafissato in una giornata al mese. Sostengono che tali parenti
hanno cercato di alterare i rapporti traloro e la bambina, cio che ha pregiudicato il bene
dellaminore. Ora, per I'art. 274 a CC in circostanze straordinarieil diritto alle relazioni
personali puo essere conferito anche aterzi, purché cio servaal bene del figlio (cpv. 1). |
limiti del diritto di visita posti ai genitori valgono per analogia (cpv. 2). In concreto, come si
e visto, labambina e vissuta per piu di tre anni dalla nonna affidataria, con laquale ha
instaurato un rapporto affettivo molto stretto e rassicurante (referto peritale, pag. 10). In tali
circostanze non si puo seriamente negare che il bene dellafiglia siaanche quello di
mantenere contatti con lanonna e lo zio materni. A ragione dunque |'autorita ha concesso
loro un diritto di visita.  E vero che secondo I'art. 274 cpv. 2 CC il diritto alle relazioni
personali puo essere negato o revocato se nuoce a bene del figlio. Nellafattispecie tuttavia
non si scorgono indizi di pregiudizio a bene dellabambina. Certo, trai genitori e lanonna
regna grande antipatia, malasituazionein cui si trovaoggi lafiglia puo essere definita

sostanzia mente buona (audizione , della Delegazione tutoria di

, edi , del Servizio sociale
di , del 17 luglio 2000: doc. 10), di modo che il suo bene non appare esposto a
pericolo (cfr. DTF 122 111 404). A e giovi in ogni

modo rammentare che devono astenersi, per legge, datutto quanto possa alterare i rapporti
del figlio coni genitori ointralciareil compito educativo dei genitori stessi (art. 274 cpv. 1
CC). Il. Sull'appello di e

E.9




Gli appellanti chiedono, in sostanza, un maggior diritto di visitao perlomeno la possibilita
di telefonare alabambina, sostenendo che I'attual e estensione impedisce un legame
affettivo con lei. Nellafattispecie, come si e detto, il bene della bambina e anche quello di
poter mantenere contatti con lanonnaelo zio materni. || problema e chei rapporti tra questi
ultimi ei genitori dellaminore sono pessimi, tant'é che in ogni circostanza (visite o
telefonate) sorgono accese discussioni. ha dichiarato inoltre di
non voler piu sapere nullané del fratello né della madre, la quale le avrebbe rovinato lavita,
laricatterebbe e la minaccerebbe, nel senso di portarle vialafiglia (audizione del 17 luglio

2000: doc. 10). Anchelerelazioni tra ei parenti dellacompagna
sono totalmente compromesse (audizione del 17 luglio 2000: doc. 10). L'inesistenza di
rapporti trale parti € confermata dalla stessa (verbale del 24

ago-sto 2000: doc. 13). In un simile clima conflittuale un diritto di visita piu intenso
costringerebbe la bambina a passare dai genitori agli appellanti ogni due fine settimana, cio
che risulterebbe gravoso, rischierebbe di esporre la piccola a dura prova e aumenterebbe il
rischio di frizioni personali dovute a visite troppo ravvicinate. Restail fatto che le relazioni
personali comprendono non solo il diritto di visitain senso stretto, ma anche quello di avere
colloqui, contatti telefonici, epistolari e cosi via ( Schwenzer in: Kommentar zum

Schwei zerischen Privatrecht, ZGB |, Basilea 1996, nota 2 ad art. 273). In concreto non vi €
alcunaragione perchéi genitori ostacolino i rapporti trala bambina e lanonna (art. 274 a
cpv. 2 CC), ameno finché non dimostrino che cio offendalaloro sfera privata ( Hegnauer ,
op. cit., note 83-85 ad art. 273 CC). Non eil caso chein questa sede si giunga a fissare date
e orari tassativi. | genitori sono invitati sin d'ora, tuttavia, a stabilire un calendario preciso di
giorni e orein cui lafiglia potraricevere le chiamate della nonna, in modo da evitare
discussioni. Non dovesse risultare possibile, I'autorita tutoria decidera essa medesima.
Dandosi il caso, essa potra designare un curatore (art. 308 cpv. 2 CC) abilitato aintervenire
direttamente, regolando in maniera obbligatoriai particolari delle relazioni personali (SJ
1979 pag. 292). |l rigetto dell'appello é vincolato a queste considerazioni. I11.  Sulle spese e
le ripetibili

E. 10

Gli oneri processuali dell'appello presentato da e

seguono la soccombenza (art. 148 cpv. 1 CPC). Si rinunciaa prelevare spese
per quanto riguardal'appello di e , respinto solo nel
senso dei considerandi per quanto riguarda la possibilitadi contatti telefonici con la
bambina. Non s giustificain nessuna delle due procedure, ad ogni modo, |'assegnazione di
ripetibili, gli interessati non avendo dovuto far capo all'assistenza di patrocinatori. Non si
giustificanemmeno di attribuire ripetibili alla Delegazione tutoria, che ha agito nell'ambito
delle proprie attribuzioni ufficiali (art. 159 cpv. 2 OG per analogia). Per questi motivi, vista
sulle spese anche latariffa giudiziaria, pronuncia: 1. Nellamisurain cui éricevibile,
I'appello di e erespinto e ladecisione
impugnata € confermata. 2. Gli oneri di tale appello, consistenti in: a) tassadi giustizia
fr. 150.— b) spese fr. 50.—fr. 200.— sono posti a carico degli appellanti in
solido. Non si assegnano ripetibili. 3. L'appello di e
e respinto nel senso dei considerandi e la decisione impugnata e confermata. 4. Non s
riscuotono tasse o spese in relazione atale appello né si assegnano ripetibili. 5. Intimazione
a-— e : ;=
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autoritadi vigilanza sulle tutele. Per la prima Camera civile del Tribunale d'appello La
presidente Il segretario
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