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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

L'unico rimedio esperibile contro un decreto cautelare € I'appello, sempre cheil valore
litigioso raggiunga fr. 8000.— (art. 382 cpv. 2 CPC). L" opposizione’ delle istanti,
tempestiva (art. 370 cpv. 2 CPC), puo dunque essere trattata solo come appello. Ora, un
appello deve contenere, oltre all'indicazione dell'autorita cui € diretto e aquella delle parti e
del loro domicilio, I'enunciazione precisadel punti impugnati, le domande e i motivi di
diritto sui quali s fonda (art. 309 cpv. 2 lett. a—f CPC). Mancando I'uno o I'altro di tali
requisiti, I'appello & nullo (art. 309 cpv. 5 CPC). In concreto I'atto delle istanti appare giaa
primavistairrito, non tanto perché é diretto a un'autorita incompetente (la Pretura anziché
la Cameracivile di appello) o perché non indicala parte convenuta, quanto perché non
contiene alcuna domanda (neppure implicita) e perché nemmeno si confrontacon le
motivazioni del decreto controverso, ignorandolo del tutto. Per di piu, il valore litigioso
appare dubbio, il solo fatto che la particellan. abbiaun valoredi stimadi fr.
214 067.20 (estratto nel fascicolo “11” richiamato dall'Ufficio del registri del Distretto di
Locarno) non bastando a rendere verosimile che una restrizione della facolta di disporre su
tale fondo comporti per il convenuto un pregiudizio pecuniario di almeno fr. 8000.— Nelle
condizioni descritte I opposizione” va pertanto dichiaratairricevibile.

E.2

Si volesse — per ipotesi — entrare nel merito delle argomentazioni addotte dalle istanti,

I opposizione” non sarebbe destinata a miglior sorte. |1 Pretore ha accertato in effetti, nel
caso in esame, cheil trapasso della particellan. , iscrittaanome del convenuto
il 2 novembre 1987, e inefficace proprio per lafalsita della procura annessa al'atto di
divisione. Se non che — ha continuato il Pretore — le istanti non possono piu vantare alcun
diritto su tale particella, il padre avendo donato a convenuto ogni sua
interessenza sul fondo giail 5 giugno 1968 (quando le istanti hanno ricevuto aloro volta, in
comproprieta, la particellan. ). La postulata restrizione della facolta di disporre
non trova percio legittimo fondamento.

E.3

Nell* opposizione” le interessate contestano anzitutto la validita della citata donazione,
sostenendo che sulle copie del rogito prodotte all'Ufficio dei registri non figurano le firme
dei contraenti. Esse disconoscono perod che, trattandosi di atto pubblico, I'originale rimane
sempre a notaio (art. 65 LN), mentre alarichiestadi iscrizione nel registro fondiario viene
allegata una copia autentica dell'istromento. Questa & o un duplicato dell'originale (recante



le firme autografe in fotocopia) 0 una trascrizione eseguita con uno strumento
meccanografico (art. 71 cpv. 1 e 3LN), cheil notaio dichiara conforme all'originale (art. 72
LN). In concreto la copia autentica inviata all'Ufficio del registri & stata ricavata per
trascrizione, di modo che su di essale firme delle parti figurano a caratteri di stampa (doc. 8
e copia conforme del documento giustificativo n. 3057, pag. 3 in basso e 5 del rogito nel
fascicolo “11” richiamato). Nullainduce aritenere che tale copia differiscadall'originale.
Avessero inteso dimostrare un fatto del genere, del resto, le istanti avrebbero potuto
chiederein viadi edizione cheil notaio esibisse I'originale (cio che, contrariamente a
quanto s afferma nell™ opposizione”, esse non hanno fatto). Al riguardo il gravame manca
percio di consistenza.

E.4

Leistanti sostengono inoltre chei doc. 1 e 2 versati agli atti dal convenuto sono fals. Il
primo & — o dovrebbe essere — la fotocopia della “ procura generale” originaria, il secondo
una scrittura privata del 14 agosto 1981 in cui le istanti dichiarano, insieme con

, “di rinunciare [a]la nostra parte di ereditadel defunto zio

in favore di nostro fratello . Senon
che, un'eccezione di falso va sollevata al piu tardi con lareplica (art. 78 cpv. 2 in relazione
conil cpv. 1 seconda frase CPC). Essa va trattata poi in conformita a una procedura
apposita (art. 216 segg. CPC) eistruita nelle forme delle domande processuali (art. 220 cpv.
1 CPC). In concreto leistanti sl sono limitate, nellareplica (scritta) del 30 aprile 1999, a
contestare — trale righe — di avere firmato di proprio pugno i due documenti,
riproponendosi di postulare una perizia caligrafica (pag. 4), manon hanno formamente
sollevato alcuna eccezione di falso. Anzi, a contraddittorio del 1° giugno 1999 esse non
hanno piu fatto cenno nemmeno alla periziacaligrafica. La perizia e stata chiesta per la
primavolta—in modo completamente irrito — con una lettera del 30 marzo 2000, che,
informe e tardiva, e stataignoratadal Pretore. Contrariamente a quanto asseriscono le
istanti, poi, il rapporto di comparazione dattilografica eseguito il 2 aprile 1998 della Polizia
scientifica cantonale non si pronuncia né sulla datazione né sull'autenticita delle firme
figuranti sui doc. 1 e 2 (doc. F, pag. 9). Anchein proposito | opposizione” € destinata
pertanto all'insuccesso.

E.5

Non atorto leistanti fanno valere per contro — seppure confusamente — che in ogni modo la
donazione del padre al convenuto, del 5 giugno 1968, potevariferirsi solo
all'interessenza detenuta dal genitore, a quel momento, sulla particellan. come
membro della comunione ereditaria fu . L'interessenza detenuta
dal fratello , deceduto il 1981, non poteva quindi
essere compresa nella donazione, tanto meno se si pensa che e
morto il

E.9

ottobre 1980, prima del fratello , enon e dunque mai divenuto erede di lui (art.

542 cpv. 1 CC). In effetti — soggiungono le istanti —il certificato ereditario rilasciato il 5
novembre 1981 dalla Pretura della giurisdizione di Locarno Campagna indica come eredi di
il fratello ei novei nipoti, istanti comprese, ma non
il fratello (certificato ereditario nel fascicolo “11” richiamato, allegato
al'istanzadi iscrizione del trapasso per successione). a) La circostanza appena descritta e,




per vero, manifestamente sfuggita al primo giudice. Tutt'al piu c¢i si pud domandare sela
donazione del 5 giugno 1968 non potesse — per avventura— essere interpretata come
cessione di unaragione ereditaria in una successione non ancora devoluta. Contratti del
genere pero richiedono “il consenso di quegli dellacui ereditas tratta” (art. 636 cpv. 1 CC),
ein concreto non hafirmato I'atto di donazione. Ne segue che,
contrariamente a quanto haritenuto il Pretore, |a postulata restrizione della facolta di
disporre non poteva essere esclusa sulla sola base alla donazione avvenutail 5 giugno 1968.
Se nondimeno il risultato cui e giunto il Pretore resiste ala critica, cio é dovuto alle ragioni
in appresso. b) Agli atti figura, come si & gia accennato, una scrittura privata del 14 agosto
1981 incui leistanti e dichiarano “di rinunciare [al]la nostra parte
di ereditadel defunto zio in favore di nostro fratello

" (doc. 2). Le interessate asseriscono che tale documento, oltre che falso
(sopra, consid. 4), € inefficace perché unarinuncia all'eredita pud avvenire solo nel modi
previsti dall'art. 570 cpv. 1 CC. Esse trascurano pero che lo scritto pud essere interpretato
anche come cessione di ragione ereditaria fra coeredi (DTF 101 |1 222 consid. 6a). E vero
che il documento non recalafirmadel convenuto. La giurisprudenza ha avuto modo di
precisare, tuttavia, che lafirmadel beneficiario non € un requisito imprescindibile ove
I'eredita sia chiaramente attiva; in tal caso basta un'accettazione per atti concludenti (DTF
101 Il 222 consid. 6b e 6¢). In concreto la particellan. consta essere privadi
gualsiasi aggravio (estratto del registro fondiario nel fascicolo “11 ” richiamato). Quanto
all'accettazione per atti concludenti, essa si desume dal fatto che il convenuto ha poi
sottoscritto I'atto di divisione in esito al quale leistanti sono state estromesse dalla
successione di (doc. A e copiaconforme dell'atto nel fascicolo “11
" richiamato). A un esame di verosimiglianza come quello che governal'emanazione di
provvedimenti cautelari la cessione appare dunque perfezionata. ¢) Giovi ricordare, per il
resto, che una cessione di ragioni ereditarie non ha solo effetti obbligatori, ma anche effetti
reali, salvo cheil contrario risulti dall'atto (DTF 102 Ib 321 consid. 1 a4 con riferimenti;
Schaufelberger in: Kommentar zum Schwei zerischen Privatrecht, ZGB 11, Basilea 1998, n.
12 ad art. 635; Tuor/Schnider/Schmid , Das schweizerische Zivilgesetzbuch , 112 edizione,
pag. 589). Il cedente perde di conseguenza la proprieta comune, I'uso, I'amministrazione e
lafacoltadi disposizione comune sui beni in oggetto ( Escher in: Zircher Kommentar, 32
edizione, n. 9 ad art. 635). Ne deriva che, a un sommario esame, in seguito allarinuncia
pattuita nel doc. 2 leistanti non possono piu vantare diritti nella successione dello zio
. Cio non esclude che nel quadro di una causa ordinaria, in cui il
giudice € munito di pieno potere d'esame, I'esito possa risultare diverso, soprattutto ove
I'eccezione di falso nelle scritture sia tempestivamente e ritualmente sollevata. Sotto il
profilo dell'art. 961 cpv. 1 n. 1 CC non si ravvisano tuttavia elementi sufficienti, alo stato
attuale delle cose, per decretare unarestrizione della facolta di disporre. 6.
Nell* opposizione” leistanti asseverano infine di non vedere assolutamente perché esse
dovrebbero corrispondere fr. 800.— al convenuto. L'art. 148 cpv. 1 CPC stabilisce tuttavia
cheil giudice condannala parte soccombente arimborsare all'altrale tasse, le spese
giudiziarie e leripetibili. Leistanti escono perdenti dalla procedura. Devono quindi
sopportarne le conseguenze. Ragioni che giustifichino una deroga atale principio (art. 148
cpv. 2 CPC) non se ne scorgono. Che leistanti abbiano dovuto sporgere denuncia per
esaminare |'originale della nota “ procura generale” ancora non significa, in particolare,
ch'esse dovessero rivolgersi a giudice civile. Anche su quest'ultimo punto ™ opposi-zione”
manca percio di buon diritto. 7. Gli oneri processuali di appello seguono aloro voltala




soccombenza (art. 148 cpv. 1 CPC). Délle difficolta economiche in cui versano le istanti si
tiene conto prelevando unatassadi giustiziaridotta. Non si assegnano ripetibili al
convenuto, cui |'appello non & neppure stato intimato. Per questi motivi, in applicazione
dell'art. 313 bis CPC, pronuncia: 1. Trattata come appello, I opposizione” é respintanella
misurain cui ericevibile e il decreto impugnato é confermato. 2. Gli oneri processuali,

consistenti in: @) tassadi giustizia  fr. 150.— b) spese fr. 50.—fr. 200.—
Sono posti a carico di e in solido. Non s assegnano
ripetibili. 3. Intimazionea — , =

, ; —avv. , . Comunicazione
alla Pretura della giurisdizione di Locarno Campagna. Per |a prima Camera civile del
Tribunale d'appello La presidente Lasegretaria
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