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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

Il Pretore, dopo avere accertato che acune espressioni usate dal convenuto negli scritti
inviati all’istante potevano essere ritenute lesive della personalita, ha ritenuto verosimile
I"intenzione del padre di divulgare aspetti della suarelazione conil figlio lesivi della
personalitadi quest’ ultimo. Egli ha pure dato atto che tali scritti potevano causare un danno
non piu riparabile alla personalita dell'istante, di modo che si giustificaval’ accoglimento
dell’istanza.

E.2

L 'appellante contesta tale provvedimento e sostiene che | e sue affermazioni erano
giustificate dall'atteggiamento del figlio, rilevando che gli scritti erano stati inviati solo a
guest’ ultimo e a suo patrocinatore. Egli asseverainoltre cheil figlio ha acconsentito alla

divulgazione di unaletteranellaquale s e definito eritiene cheil suo interesse
ad esporre la propria versione dei fatti sia preminente rispetto a quello del figlio.
E.3

Contrariamente a quanto sembra ritenere I appellante, I’ istante non ha chiesto

I’ accertamento della violazione della sua personalita, bensi I’ adozione di un provvedimento
cautelare inteso aproibire lalesione. Giustal’ art. 28c cpv. 1 CC chi rende verosimile
I'esistenza di unalesione illecita alla sua personalita, imminente o attuale e tale da potergli
causare un pregiudizio difficilmente riparabile, puo chiedere a giudice di ordinare dei
provvedimenti cautelari. Lo scopo dell'azione € quello di proibire al'autoreil
comportamento che egli si propone di avere, alfine di evitare larealizzazione di unalesione
futura. All’istante incombe unicamente di rendere verosimile che il convenuto lede in quel
momento o sta per ledere la sua personalita con un comportamento illecito — tenuto conto
che'illiceita é presunta per legge (art. 28 cpv. 1 CC) —mentre il convenuto e tenuto ad
addurre una giustificazione che renda verosimile la legittimita del suo comportamento (
Bucher , Personnes physiques et protection de la personnalité, Basilea 1995, nota 623 pag.
165; Riklin , Schweizerisches Presserecht, Berna 1996, nota 75 segg. pag. 219; Tercier in:
MediaLex 1/95 29 seg.).

E.4

Nel diritti della personalita protetti dall’ art. 28 CC rientra anche quello del rispetto dellavita
privata (di cui fanno partei fatti legati alla sferaintimadi una persona quali i gusti ele
preferenze in materia sessuale: Deschenaux/Steinauer , Personnes physiques et tutelle, 3 a



edizione, pag. 182 n. 562a; DTF 97 Il 97). La solarivelazione di un fatto appartenente alla
sfera privata costituisce quindi una lesione della personalita ( Bucher , op. cit., pag. 130 n.
477). Lanorma citata protegge ancheil diritto all'onore e la persona é protettain tutte quelle
gualita che sembra necessario possedere per essere rispettata nell'ambiente sociale a quale
appartiene ( Tercier , Le nouveau droit de la personnalité Zurigo 1984, pag. 67 n. 466 e pag.
69 n. 476 e 478). @) In concreto & indubbio che le affermazioni dell’ appellante sulla natura
dellasuarelazione con I’istante (doc. daB aN edoc. Y) riguardano fatti relativi allavita
intimadell’ interessato che devono essere sottratti alla conoscenza di altre persone ( Tercier ,
op. Cit., pag. 67 n. 466). Inoltre, atri fatti e azioni che |'appellante haimputato al'istante,

quali il rimprovero di essere una persona (doc. Y
pag. 3), di aver sfruttato il suo stato d’infermita (doc. Y pag. 5), di aver
approfittato di lui e di averlo tradito (doc. L), di aver

provocato il fallimento della Boutique Malou, di aver rubato (doc. H) e di essere

(doc. G, M, U), sono affermazioni atte a
danneggiare la personalita dell’ istante poiché pongono quest’ ultimo in unaluce equivoca,
dandone un’immagine biasimevole ( Riklin, op. cit., nota 19 pag. 202). b) I
comportamento assunto dall’ appellante, che non halesinato I'invio di fax, lettere e di buste

sulle quali venivano evidenziati termini quali (doc.
H), i suoi reiterati propositi di nuocere al figlio con affermazioni quali (doc.
G), (doc. N) nonchéil fatto che anche dopo I’ emissione del decreto

supercautelare del 4 giugno 1997 egli ha continuato ainviare lettere con affermazioni
offensive (doc. Y, Z, AA, BB e CC), rendono inoltre verosimile il pericolo di ulteriori
lesioni, in particolare I’ intenzione di comunicare ad amici e conoscenti i dettagli piu intimi
dellavitaprivatadi padre e figlio e dellaloro relazione. Cio posto ben si pud ritenere cheiil
convenuto sta per ledere la sua personalita dell’ istante, di modo che I’ appello, su questo
punto, € destituito di fondamento.

E.5

L 'appellante sostiene che le affermazioni corrispondono alla verita e che sono giustificate
dall'atteggiamento del figlio. A torto. Intanto egli non adduce alcun elemento concreto a
sostegno della sua versione, mentre |’ esito della denuncia penale da lui presentata contro il
figlio non é conosciuto. Del resto il diritto civile offre, rispetto al diritto penae, una
protezione piu estesa (DTF 107 11 4, 100 11 179). Inoltre il fatto che in passato I’ istante
abbia definito il suo atteggiamento nei confronti del padre come una non
significa ancora che egli abbia dato un consenso generale adivulgare qualsiasi
informazione sulla sua vita privata. Neppure puo dirsi infine che I’ interesse privato

dell’ appellante di comunicare con terzi sia preminente, gia per il fatto che laforma usata per
esprimere la sua versione dei fatti lede inutilmente la personalita dell’ istante. Ne discende
per concludere che i presupposti per I’ adozione di una misura cautelare sono adempiuti e
tenuto conto che la misura ordinata non limita eccessivamente la liberta dell’ appellante ed &
proporzionata alla gravita dellalesione, il provvedimento adottato dal Pretore merita
conferma. L’ appello deve pertanto essere respinto.

E.6

Gli oneri processuali seguono la soccombenza (art. 148 cpv. 1 CPC) e sono posti a carico
dell'appellante, che rifondera alla controparte un'adeguata indennita per ripetibili
commisurata alla stringatezza delle osservazioni. Per questi motivi, vista sulle spese anche
latariffa giudiziaria, pronuncia: 1. L'appello € respinto e la sentenza impugnata confermata.



2. Gli oneri processuali, consistenti in: @) tassadi giustizia  fr. 300.— b)

Spese fr. 50.— fr. 350.— sono posti a carico dell'appellante, cherifondera alla

controparte fr. 400.— per ripetibili di appello. 3. Intimazione: - ,
;- avv. , . Comunicazione

alla Pretura della giurisdizione di Locarno-Campagna. Per la prima Camera civile del

Tribunale d’ appello La presidente Lasegretaria
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