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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

| documenti prodotti per la primavoltain appello non sono ricevibili. L' art. 321 cpv. 1 lett.
b CPC vietadi addurre fatti 0 mezzi di provanuovi in seconda sede eil diritto federale non
impone una disciplina diversa, salvo per le procedure rette dal principio inquisitorio
illimitato, cio che non eil caso in concreto. Parimenti irricevibile € lo scritto inviato

dall’ appellante dopo le osservazioni dell’ attrice, non esistendo in appello un doppio
scambio di allegati (art. 314 CPC).

E.2

Il Pretore harespinto ladomandadi nullitarelativa alaperizia e al complemento poichéil
perito, pur essendosi fondato su documentazione estranea al’ incarto e su dichiarazioni di
terzi interpellati di propriainiziativa, non avrebbe accertato fatti nuovi, mentre
contestazioni sugli accertamenti, le valutazioni, le opinioni e I’imparzialita del perito stesso
dovranno essere sollevate al dibattimento finale. L’ appellante ribadisce che la perizia deve
essere dichiarata nulla poichéil perito, violando il principio attitatorio, si € valso di ricerche
e sopralluoghi non autorizzati dal Pretore. A suo avviso inoltreil primo giudice non poteva
rinviare a dibattimento finale le contestazioni sulladiligenza e la parzialita del perito.

E.3

Nellafattispecie, come harilevato anche il Pretore, per I’ alesti-mento del referto
giudiziario il perito s € messo in relazione con terzi e ha compiuto sopralluoghi in assenza

delle parti. In particolare egli ha sentito gli ingegneri e
dell’ Ufficio forestale, procedendo anche ad alcunei |spe2|on| presso |’ Ufficio tecnlco di
el Ufficio dei registri di . @) E indubbio cheil perito deve disporre

di tutto il fascicolo processuale, compresi i memoriali delle parti, i documenti prodotti o
richiamati, i verbali delle ispezioni e quelli delle testimonianze. Lo specialista che desidera
far capo ad altra documentazione (in possesso delle parti o di terzi) oppure che desidera
informazioni complementari (dalle parti o daterzi) deverivolgers a giudice, il quale
assumera le prove necessarie rispettando il principio del contraddittorio (art. 185 cpv. 1
CPC). Un'’ eccezione € possibile solo per elementi che, pur non si trovandosi agli atti,
riguardino fatti puramente accessori. La Camera civile di appello ha gia avuto modo di
dichiarare nulla, di conseguenza, una perizia per lastesuradellaqualeil perito aveva attinto
di suainiziativa a documentazione che non si trovava agli atti (Il CCA, sentenzadel 19
gennaio 1993 inreA. c. M.; | CCA, sentenzadell’ 11 gennaio 1995 inre F. c. F.; Cocchi,
Appunti sul tema della periziagiudiziarianel processo civile in: Rep. 1994 pag. 167 seg.).



b) Nellafattispecie le ispezioni al’ Ufficio tecnico di eadl’ Ufficio del registri
non possono essere parificate ad atti di istruzione autonomi del perito, gia per il fatto che le
informazioni risultanti da pubblici registri e planimetrie possono essere considerate di
notorieta generale. Diversa e la situazione per quanto riguarda le informazioni cheil perito

ha assunto dall’ ingegner I. A tal fineil perito avrebbe dovuto ottenere la
preventiva autorizzazione del Pretore. Dal referto peritale e dal relativo complemento si
evince in effetti che, secondo I’ing. , inlineadi principio sarebbe possibile

ottenere un permesso di dissodamento per la costruzione della strada e del posteggio
(perizia, pag. 6 e complemento, pag. 2). Lo stesso ingegnere ha definito inoltre il bosco
lungo la superficie della servitu richiesta (particellan. ) “di scarso pregio”
(complemento, pag. 24). E vero che I’ opinione del forestale non & vincolante, mala natura
del bosco —in particolare della zona adiacente |’ attual e posteggio sul fondo della convenuta
—rientra pur sempre nei criteri preposti alla definizione dell’indennita dovuta per la
concessione della servitu e puo quindi avererilevanzaai fini della perizia. Giovi ricordare
che per determinare la pienaindennita dovuta giustal’ art. 694 cpv. 1 CC al proprietario
gravato entrain considerazione anche |o svantaggio oggettivo che deriva a costui dalla
concessione del passo necessario ( Meier-Hayoz in: Berner Kommentar, n. 78 ad art. 694;
Steinauer , Les droitsréels, val. |1, 22 edizione, n. 1868a), come pure la diminuzione del
valore venale del fondo serviente e tutti gli altri pregiudizi che derivano all’ obbligato in
guanto prevedibili, secondo I’ ordinario andamento delle cose, in seguito alla concessione
del passo (DTF 121 111 445 consid. 8a). Nel caso in esame, per determinare il pregiudizio
subito dalla convenutail perito si &€ fondato sulle indicazioni dell’ing. Corti, ma senzadare
alle parti lapossibilitadi esprimersi. Egli haraccolto cosi, in violazione del contraddittorio.
dati suscettibili di influire sull’ esito del referto. Ne segue che lerisposte n. 44, 4b, 5, 6, X,
X1, X111, X1V e XV dellaperizia, come pure lerisposte n. 11, 12b, 12f, 12i, 12k, 18c, 18d,
19c, 19d, 19e, 19f, 20b, 20c, 21a e 21b del complemento, che si fondano con ogni evidenza
su indicazioni sfuggite a vaglio del contraddittorio, devono essere dichiarate nulle (art. 142
cpv. 1lett. b CPC). Non si giustificainvece di dichiarare lanullita di tutto il referto,
bastando a sanare la violazione formale |o stralcio delle risposte citate. Cio posto, hon
rimane cheritornare gli atti a Pretore perchéinviti il perito aintegrare laperiziaeil relativo
complemento dopo aver dato alle parti la possibilitadi esprimersi sugli €elementi
complementari di valutazione.

E.4

L’ appellante si duole inoltre che il Pretore harinviato a dibattimento finale la trattazione
delle altre censure sulla perizia e afferma che |a stessa dovrebbe essere dichiarata nulla
anche perché il perito, oltre afondarsi su indicazioni di terzi, ha enunciato opinioni
personali e gratuite, ha avanzato malevoli supposizioni sui suoi propositi, ha confuso i costi
del vari tracciati del passo, ha eluso importanti circostanze e domande, cadendo in
numerose contraddizioni e denotando totale mancanza di attendibilita. a) Lo scopo di una
perizia e |’ accertamento di fatti la cui constatazione richiede conoscenze particolari, in
modo da agevolare a giudice I’ interpretazione di dati aventi carattere scientifico, che
trascendono la normal e esperienza (art. 247 CPC; Cocchi/Trezzini , CPC annotato, Lugano
1993, n. 1 e 3 ad art. 247). Le parti possono chiedere a giudice di far completare la perizia,
oralmente o per scritto (art. 252 cpv. 2 CPC), facolta di cui in concreto |’ appellante si &
avvalsa. Sul piano civile non sussistono atri rimedi. Unanuova periziaentrain lineadi
conto solo eccezionalmente, ove il perito abbia dichiarato di non poter rispondere a quesiti o
controquesiti oppure abbia dato risposte “ manifestamente insufficienti o discordanti” (art.



252 cpv. 5 CPC). b) Nellamisurain cui accusail perito di parzialita, di malevolenzae di
confusione, |’ appel lante precorre quindi — come harilevato il primo giudice —

I’ apprezzamento della prova. Per di piu essasi limita a sostenere che la quantitae

I’ unilateralita delle incongruenze sono tali dafar apparire dubbial’impar-ziaitae

I’ equanimita dell’ esperto (appello, pag. 9 punto 7.6), mala sua solaimpressione soggettiva
non basta a confortare simili rimproveri. Accuse del genere, poi, vanno fatte valere subito,
non appena ravvisate, non quando I’ esperto ha esaurito il suo compito (I1 CCA, sentenza del
27 dicembre 1990 inre B.SA c¢. B.A.). ¢) Nellamisurain cui I’ appellante imputa a perito di
non avere risposto in modo completo o esauriente, la censuranon é destinata amiglior
sorte. In concreto il perito harisposto infatti a tutte le domande, mentre per essere
manifestamente insufficiente una perizia deve offendere lalogica e violare principi
fondamentali universalmente riconosciuti della scienza o dell’ arte. Nel caso in esame le tesi
del perito possono non soddisfare la convenuta, ma non integrano gli estremi testé espressi
(Rep. 1968 pag. 271). Del resto si cercherebbe invano nell” appello un accenno alle presunte
contraddizioni e insufficienze, non bastando al riguardo il semplicerinvio a punti
dell’istanza (appello, pag.

E.9

Per quanto concerne le spese processuali, la doglianza € gia stata vagliata (consid. 6) e non
eil caso di ripetersi. V. Sulle spese e le ripetibili

E. 10

Gli oneri processuali seguono la soccombenza (art. 148 cpv. 1 CPC). Per quanto riguarda
I” appello del 25 aprile 1996, la convenuta ottiene causa vinta unicamente sulla nullita di
talune risposte peritali, ma soccombe sul resto, cio che giustifica una suddivisione a meta
delle spese e la compensazione delle ripetibili. Analogo riparto si legittima per gli oneri di
prima sede. Gli appelli contro i decreti del 2 ottobre 1996 sono integralmente respinti e

I’ appellante ne sopporta dunque i costi. Per questi motivi, vista sulle spese anche latariffa
giudiziaria, pronuncia: I. L’appello del 25 aprile 1996 e parzialmente accolto e il decreto
impugnato e cosi riformato: 1. L’istanza e parzialmente accolta, nel senso che le risposte ai
quesiti peritali n. 4a, 4b, 5, 6, X, XII, XIlI, X1V e XV della perizia, come pure le risposte
ai quesiti del complemento peritale n. 11, 12b, 12f, 12i, 12k, 18c, 18d, 19c, 19d, 19e, 19f,
20b, 20c, 21a e 21b sono dichiarate nulle. Il perito e invitato ariformulare le risposte ai
predetti quesiti senzale informazioni ottenute daterzi, la cui assunzione deve
preventivamente essere autorizzata da questo giudice. 2. Latassadi giustiziadi fr. 800.—e
le spese, da anticipare dall’ istante, sono poste a carico delle parti in ragione di meta

ciascuno, compensate leripetibili. I1.  Gli oneri processuali, consistenti in: a) tassadi
giustizia  fr. 550.— b) spese fr. 50.— fr. 600.— gia anticipati dall'appellante,
sono posti acarico delle parti in ragione di meta ciascuno, compensate le ripetibili. [11.

L appello del 2 ottobre 1996 (inc. i ) érespinto eil
decreto impugnato e confermato. 1V. Gli oneri proc&suall consistenti in: @) tassadi
giustizia  fr. 350.— b) spese fr. 50.— fr. 400.— sono posti a carico

dell’ appellante, che rifonderaa fr. 500.— per ripetibili di appello.
V. L’appello del 2 ottobre 1996 (inc. ) érespinto e
il decreto impugnato é confermato. VI. Gli oneri processuall consustentl in: a) tassa di
giustizia  fr. 350.— b) spese fr. 50.— fr. 400.— sono posti a carico

dell’ appellante, che rifonderaa fr. 500.— per ripetibili di appello.

VIl. Intimazione a: —avv. ) T —avv.
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