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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

L’ appellante dichiara di impugnare tutti i dispositivi del Pretore. Se non che, la pronuncia
del divorzio come tale (dispositivo n. 2), I’ affidamento dei figli minorenni allamadre eil
diritto di visitadel padre (dispositivo n. 3), come pure larevoca dellatrattenuta di stipendio
e dei blocchi del registro fondiario (dispositivo n. 9) non sono per nulla contestati. Anzi, 1o
stesso appellante formularichieste di giudizio identiche ai dispositivi del Pretore. Ne segue
cheataeriguardo il ricorso € senza oggetto. || gravame deve essere esaminato, invece,
nellamisurain cui verte sulla colpa della moglie (dispositivo n. 1), sui contributi alimentari
per moglie efigli (dispositivi n. 4, 5 e 6), sullaliquidazione del regime dei beni (dispositivi
n. 7 e 8) e sugli oneri processuali (dispositivo n. 10).

E.3

Il Pretore ha pronunciato il divorzio in accoglimento dell’ azione principale, rimproverando
al marito di essere coniuge maggiormente colpevole. Il convenuto aveva allacciato infatti
unarelazione con un’ atra donna (dalla quale ha poi avuto un figlio, ) proprioin
concomitanza con il dissidio coniugale. La moglie aveva avuto anch’ essa unarelazione
extraconiugale, macio risalivaa 1982 e il marito |’ aveva perdonata, tant’ € che erarimasto
in famiglia e dalla moglie aveva avuto un terzo figlio, , Nato nel 1985. 11
comportamento della moglie appariva percio “di un’importanza causale minima’ (sentenza,
pag. 6 a meta), mentre il marito — in assenza di fattori oggettivi di disunione — risultava non
solo col pevole, ma preponderantemente colpevole. L’ appellante ribadisce di essere stato
“tradito nel piu profondo dei sentimenti”, di non avere perdonato alcunché (anzi, di non
essere mai riuscito a“smaltire lavicenda”), di avere maturato solo in seguito il
convincimento circa“l’irreparabilita del crollo intervenuto” e di avere cominciato la nota
relazione sentimentale quando il matrimonio era ormai naufragato. 1l fatto di avere
continuato avivere in famiglia non significa ch’ egli avesse superato il travaglio interiore e
il concepimento del terzo figlio costituiva, in buona sostanza, un tentativo estremo di
salvare I’ unione. Considerare la moglie come coniuge innocente sarebbe, nelle circostanze
descritte, “adir poco strabiliante e contrario ale risultanze di causa’ (appello, punto 2). @)
Ognuno dei coniugi puo domandareil divorzio quando le relazioni coniugali siano cosi
profondamente turbate e scosse che non si possa ragionevolmente esigere da la
continuazione dell’ unione coniugale (art. 142 cpv.1 CC). Chein concreto il matrimonio sia
definitivamente fallito e fuori dubbio, nessuna riconciliazione essendo intervenuta dal 1986
ed entrambe le parti aderendo a principio del divorzio (anche se per motivi opposti).
Litigiosa e laresponsabilita della disunione, che in mancanza di cause oggettive di dissidio



—non emerse dall’istruttoria, come harilevato il Pretore (e su questo punto non vi €
contestazione) —i coniugi si addebitano avicenda. Il primo giudice ha ritenuto la colpa del
marito preponderante e di conseguenza harespinto lariconvenzione in ordine (art. 142 cpv.
2 CC; sentenza, pag. 6 ameta). In realtala questione di sapere se laresponsabilita del
marito siadavvero “preponderante” € di poco rilievo, giacché in concreto o scioglimento
del matrimonio & postulato da ambedue | e parti. Decisivo € appurare se a marito sia
imputabile unarilevante violazione dei doveri coniugali che ha portato allaturbativa e se,
per rapporto atale colpa, la responsabilita della moglie appaia insignificante o quanto meno
lieve (ancorché causale), rispettivamente grave ma non causale (art. 151 cpv. 1 CC). In tal
caso difatti I’ azione principale andrebbe accolta e la riconvenzione respinta, se non in
ordine, nel merito. b) Nellafattispecie € manifesto che il comportamento del marito, il quale
primadi separarsi dallamoglie (1986) ha allacciato unarelazione con un’ altra donna
(1985), appare oggettivamente grave. Cio non € seriamente contestato nemmeno
dall’interessato, che perd definisce il proprio comportamento non causale poiché
conseguente a unaturbativa ormai ineluttabile provocata dalla moglie. Ora, larelazione
intrattenuta dalla moglie per qualche mese con un vicino di casanel 1982 & a suavoltaun
fatto grave, che haarrecato un serio colpo a matrimonio, tant’e che il marito provava

amarezza ancora a un anno di distanza (deposizione , verbale del 7
marzo 1990, pag. 1 in fondo). Se non che, il marito stesso ha detto di avere perdonato il
torto (deposizione , verbale del 6 marzo 1990, pag. 3), dandone

concreta dimostrazione per atti concludenti, tant’ € che ha continuato a rimanere con la
moglie per atri tre anni (durantei quali & nato il terzo figlio), senza che ulteriori dissapori o
elementi di dissidio risultino essere insorti nella coppia. Certo, |” appellante criticale
testimonianze di e , masi guarda bene dal pretendere
ch’ abbiano dichiarato il falso. Quanto a definire lanascita del terzo figlio “un tentativo
di rabberciare delle unioni sfalsate come nel caso” (appello, pag. V1), cio élariprovadi
come nel 1984 il marito dimostrasse ancoraindulgenza verso lamoglie. Per quale motivo
nel 1986 lavitain comune sia degradata al punto da diventare insopportabile, senza che
risultino altri fattori di disunione — cio che contrasta con la comune esperienza, secondo cui
il tempo stemperale offese — il marito non spiega. Né spiega perché, dopo avere avuto un
bambino dall’ amica, egli abbia detto — nonostante la pretesa turbativa irrimediabile — di
voler restare in famiglia e sistemare “laragazza e il bambino” (deposizione

, loc. cit.). Nelle condizioni evocate la causalita del comportamento
dell'appellante nel naufragio dell’ unione coniugale appare evidente (art. 151 cpv. 1 CC).
Rimane da esaminare il comportamento dellamoglie. ¢) Sullagravita di quanto lamoglie ha
commesso nel 1982 non occorre ripetersi, tanto piu che nulla suffraga quanto addotto
dall’ attrice, ovvero di essere stata trascurata (risposta riconvenzionale, pag. 2). Nessun
indizio di discordie coniugali emerge dagli atti, inoltre, per quanto riguardail periodo
anteriore a 1982 (deposizione , verbale del 7 marzo 1990). Cio non bastain
ogni modo per togliere all’ interessata la qualificadi coniuge innocente, la colpa grave
dovendo risultare causale per il divorzio, ameno di essere particolarmente grave (
Deschenaux/Tercier/Werro , Le mariage et le divorce, 42 edizione, pag. 143 n. 716 con
richiami di giurisprudenza). Quest’ ultimaipotesi, che va applicata con grande riserbo (
Buhler/Spuhler in: Berner Kommentar, 32 edizione, nota 19 ad art. 151 CC), non si ravvisa
in concreto. La questione € di sapere pertanto se anche I’ adulterio dellamoglie — come
guello del marito — appaia causale per il divorzio. Il perdono in sé nullatoglie ala colpa
(estingue solo il diritto all’ azione giustal’ art. 137 cpv. 1 CC: DTF 117 Il 13). Resta il fatto




che, comunque sia, la colpa della moglie non haimpedito all’ appellante di continuare lavita
in comune per atri tre anni (e di avere un terzo figlio), senza che ulteriori screzi risultino
avere compromesso I’ unione. In circostanze simili il comportamento della moglie non pud
pill ritenersi causale per laturbativa. Pud comportare — se mai — unariduzione
dell’indennita dovuta a norma dell’ art. 151 cpv. 1 CC (problemasu cui si tornerain
appresso: consid. 6), manon sottrae all’ attrice la qualificadi coniuge innocente. A giusto
titolo, di conseguenza, il Pretore ha accolto I’ azione principale e respinto la riconvenzione.

E.4

Il Pretore hafissato il contributo alimentare afavore dell’ attrice giustal’ art. 151 cpv. 1 CC
sullabase di un reddito del convenuto calcolato in fr. 11 520.50 mensili e di un fabbisogno
minimo (sempre del convenuto) di fr. 2075.— mensili. L’ appellante insorge sia contro il
calcolo del reddito sia contro quello del fabbisogno minimo, sostenendo che le sue entrate
non eccedono lo stipendio netto di fr. 7463.50 mensili e censurando il fatto che nel suo
fabbisogno il Pretore non hainserito alcun onere di locazione. a) L’ art. 151 cpv. 1 CC
dispone che sein conseguenza del divorzio rimangono pregiudicati i diritti patrimoniali o le
aspet-tative di un coniuge innocente, il coniuge colpevole gli deve corrispondere un’ equa
indennita. Il Tribunale federale hariassunto in DTF 11511 6i principi cui Si ancora
I” odierna giurisprudenzarelativa al’ art. 151 cpv. 1 CC. Haricordato che prestazioni
illimitate nel tempo non sono piul laregola e che bisogna verificare in ogni singola
fattispecie se il coniuge richiedente subisce un danno pecuniario in seguito a divorzio. Ha
precisato che di massima, nel caso in cui il matrimonio siadurato alungo, si puod pretendere
da una moglie casalinga un reinserimento professional e soltanto ove questa abbia meno di
45 anni, non debba occuparsi di figli in etainferiore a 16 anni e non sussistano impedimenti
all’ esercizio di un’ attivita lucrativa (per esempio a causa dello stato di salute). Per quanto
riguardal’ ammontare del contributo, inlineadi principio il coniuge colpevole deve
garantire a coniuge innocente |o stesso tenore di vita che quest'ultimo avrebbe avuto se il
matrimonio non fosse sciolto. La gravita della colpa— tanto del coniuge debitore quanto del
creditore — influisce in ogni modo sull’ entita dell’ indennizzo ( Buhler / Spuhler , op. cit., n.
35 ad art. 151 CC con richiami), che é determinato atermini di equita e non solo di diritto (
Hinderling/Steck , Das schweizerische Ehescheidungs-recht, Zurigo 1995, pag. 314 in alto).
b) Il Pretore e giunto a un reddito mensile di fr. 11 520.50 netti aggiungendo allo stipendio
dell’ appellante (fr. 7463.50) unamediadi fr. 771.— percepiti tradividendi e gratifiche, un
reddito di fr. 1167.— dalla sostanza, un ulteriore reddito di fr. 1000.— da altra fonte e, infine,
un reddito di fr. 1119.— dal provento di immobili (sentenza, pag. 14). L’ appellante critica
anzitutto laposta di fr. 771.— mensili imputatagli per gratifiche e dividendi, sostenendo che
il primo giudice haignorato gli atti fiscali, dacui risultach’egli non haricevuto alcunché
per taletitolo. Il Pretore harilevato di non credere al convenuto quando afferma che tali
versamenti straordinari — riscossi regolarmente fino all’inizio della causa di divorzio — siano
venuti meno, giacché I’andamento della

“ " (di cui I’ appellante & azionistain ragione del 25%: perizia

, pag. 4 n. 2.4) non e per nulla peggiorato dopo il 1988. Ora, dalla perizia

del 13 ottobre 1994 risulta che I’ appellante ha bensi percepito dividendi dal
1985 a 1987 (fr. 6000.—, fr. 7500.— e fr. 8500.— annui), oltre una gratificadi fr. 15 000.— per
I”anno 1988, ma che in seguito non constano dal profilo contabile altri pagamenti a suo
favore (pag. 7). Lo stesso perito ha soggiunto che la societa ha debitamente dichiarato i
dividendi versati e che I’importo di fr. 8500.—, quantunque non risulti dalla dichiarazione
fiscale, e stato considerato dall’ autorita tributaria. L’ opinione del Pretore, il quale calcola




unamediadi quanto |’ appellante ha percepito tra 1985 e il 1988 per concludere che
I”interessato avrebbe percepito anche in seguito gli stessi importi in via ufficiosa (0 vi
avrebbe deliberatamente rinunciato) non trova quindi alcun riscontro. Dai rendiconti
1985-1987, 1990 e 1991 della
“ " risultapoi chein quegli anni la ditta ha conseguito un utile d’ esercizio,
mentre nel 1989, 1992 e 1993 haregistrato una perdita (allegati 1-9 alla perizia). Nulla
confortal’ipotesi quindi che dopo il 1988 I’ appellante abbiaincassato dividendi (art. 675
cpv. 2 CO), né che dividendi siano stati riscossi da atri soci. Per gli anni successivi a 1988,
in mancanzadi particolari convenzioni (art. 322d cpv. 1 CO), nulla & dato dunque di
presumere. Su questo punto il gravame risulta pertanto fondato, sicché I entrata (i potetica)
di fr. 771.— mensili deve stralciata dal reddito dell’ appellante. c) L’ appellante critica anche
lapostadi fr. 1000.— imputatagli dal Pretore per reddito di altrafonte percepito
- “ " edaladitta

. Egli non contesta di avere incassato fr. 5000.— annui come membro del
consiglio di amministrazione della prima societa fino a 1992, ma nega di avere percepito
tale importo in seguito, dato I’ andamento negativo della ditta. La doglianza non puo essere
condivisa. Dall’ ultima notifica fiscale prodotta, del 24 febbraio 1994, riguardante le
indennita versate ai membri del consiglio di amministrazione e agli organi delladirezione
(incarto “ ” ) risulta che |’ appellante ha
riscosso nel 1991 e 1992 un onorario annuo di fr. 5000.—. Se si considera chei rendiconti di
tale biennio denotano una perdita contabile, latesi secondo cui I’ onorario sarebbe stato
versato in base al’ andamento della societa si smentisce da sé. Cio posto, non vi € motivo
per dubitare che |” appellante abbia continuato a beneficiare di tale introito anche in seguito.
Quanto all’entrata di fr. 7000.— annui proveniente dalla ditta ,
I’ appel lante contesta tal e reddito adducendo che I’ importo costituirebbe una rimunerazione
per la banca che hafinanziato I’ azionista, il quale si trova adover riversare gli interessi
rimunerativi alla banca medesima. Con tale affermazione egli riconosce pero cheil
“correntista’ € effettivamente |’ azionista, e quindi sé stesso, avendo egli il totale controllo

della societa (perizia , pag. 4 punto 2.4). Ora, dal conto economico 1993
(incarto ) risultaun esborso di fr. 7000.— per “interessi

correntista’, mentre gli ulteriori costi finanziari con interessi e spese bancarie sono rubricati
sotto altra voce, cio che dimostra come |’ azionista sia stato effettivamente retribuito con tale
cifra. Per contro, |" asserito riversamento di interessi remuneratori ala banca non risulta.
L’ appellante, a dimostrazione della propriatesi, s fonda anche sull’ accertamento fiscale
risultante dal verbale di audizione ACC , Stando al quale non constano vantaggi
afavore al’ azionista. Se non che, tale accertamento s limitaagli esercizi del 1991 e del
1992, mentre I'importo di fr. 7000.— si riferisce all’ esercizio 1993. Nelle condizioni
descritte il reddito di atrafonte di fr. 1000.— mensili inserito dal Pretore frale entrate
dell’ appellante merita conferma. d) Il Pretore ha stimato un reddito della sostanza mobiliare
infr. 1167.— mensili (fr. 14 000.— annui) fondandosi — per quel che e dato di capire, giacché
la sentenza manca di qualsiasi sistematica— sull’ esistenza di un conto presso la
, di due libretti di risparmio presso
, di una cassetta di sicurezza presso la &
e di un conto di risparmio presso il (pag. 10 a metd).
L’ appellante contesta tale cifra, rimproverando a Pretore di non avere tenuto calcolo che,
“nell’ambito dellaliquidazione da lui stesso fatta, |I'importo che da questo reddito viene
dallo stesso giudice trapassato quasi integralmente alla moglie quale liquidazione del




regime matrimoniae” (appello, pag. X1 secondo paragrafo). Nellamisurain cui

I’ appellante intende sostenere che in esito allo scioglimento del regime dei beni quasi tutto
il capitale produttivo di reddito é attribuito alla moglie, ¢cio non corrisponde al vero gia per
il fatto che il contenuto della cassetta di sicurezza—di cui tutto si ignora— e il conto presso
il non sono stati considerati in sede di liquidazione (sentenza,
pag. 23). Per il resto la censura, che si esaurisce nell’ unica frase citata, sfugge a ulteriore
comprensione. Del pari irricevibile é la contestazione sul reddito di fr. 1119.— mensili
prodotto dalla sostanza immobiliare, totalmente sprovvista di motivazione. €) L’ appellante
s duole di una disparitadi trattamento perché il Pretore non hainserito nel suo fabbisogno
alcun onere di locazione, mentre un canone di fr. 1165.— mensili € stato incluso in quello
dellamoglie. Dagli atti emerge nondimeno che il ricorrente hain uso un appartamento al

primo piano del Condominio “ " in a
, dove — contrariamente a quanto egli assume —non vi e alcun negozio
“ " (doc. I1). Lasuaditta A risulta bensi conduttrice

dell’ appartamento (doc. 103) e come tale tenuta a pagare la pigione (art. 253 CO), macio
non gli giova poiché egli non puo pretendere di vedere inserite nel proprio fabbisogno spese
personali non rese verosimili. f) Ribadisce I’ appellante di avere debiti bancari (appello, pag.
XI11). Se non che, tali debiti risultano contratti nel quadro della sua attivita professionale,
non nell’ interesse coniugale; per di piu egli non quantifica alcuna cifra che dovrebbe essere
inserita nel suo fabbisogno minimo atitolo di rimborso mutui o di interessi passivi. Anche a
taleriguardo il gravame € pertanto irricevibile (art. 309 cpv. 2 lett. e/f combinato conil cpv.
5 CPC). Ne segue, in ultima analisi, che il reddito mensile dell’ appellante deve ritenersi
fissato afr. 10 749.50 mensili (fr. 11 520.50 calcolati dal Pretore, meno fr. 771.-) eil
fabbisogno minimo afr. 2075.— mensili.

E.5

Per quanto riguardalamoglie, il Pretore ha accertato che |’ unico suo reddito ammontavail
1° gennaio 1995 afr. 4104.— annui (fr. 342.— mensili: doc. MMM), provenienti da una
sostanza di complessivi fr. 110 000.— (sentenza, pag. 15). @) L’ appellante sostiene cheil
reddito determinante della moglie va calcolato su una sostanza di fr. 120 000.— a 19 agosto
1993 e ascende percio a fr. 5033.— annui (doc. GG); poco importa che nel frattempo la
moglie abbia consumato parte del capitale per finanziare la causa di divorzio, poiché egli
non ha beneficiato di pari trattamento (memoriale, pag. XV). La censura e infondata.
Decisivo per lo scioglimento dell’ unione dei beni € —come si vedra oltre — il momento in
Cui e stato pronunciato il divorzio, di modo che sotto questo profilo la sentenza impugnata
resiste alla critica. Quanto alla pretesa disparita di trattamento, non se ne riscontra alcuna
poiché se alla moglie andranno rimborsati parte degli oneri processuali, cio varra anche per
il marito. b) Affermal’ appellante che in ogni modo la moglie € beneficiariadi una polizza
sullavitacon un capitale assicurato di fr. 50 000.—. Dagli atti risultain effetti I’ esistenza di
una polizza temporanea sul decesso con scadenza nel 2007 (doc. GGb5). L’ interessata
obietta di averlarivenduta (osservazioni all’ appello, pag. 25). In realta cio non trova alcun
riscontro probatorio, mail problema riguardatutt’al piu la sostanza della moglie, non i
redditi. A ragioneil convenuto favalere per converso cheil Pretore non hatenuto conto
dell’ interesse rimunerativo sull’importo destinato alla moglie in liquidazione del regime
matrimoniale. Come si vedra oltre, tale importo ammonta afr. 254 747.15, onde un
Interesse medio annuo (3%2 %) attorno ai fr. 8900.— (circafr. 740.— mensili). Ne consegue
che, dopo il divorzio, lamoglie disporradi un reddito proprio di circafr. 1080.— mensili (fr.
342.— accertati dal Pretore, piu fr. 740.-). Di cio s dovratenere calcolo nella definizione del



contributo alimentare. c) L’ appellante ribadisce inoltre che la moglie potrebbe migliorare le
Sue entrate ove appena esercitasse un’ attivita lucrativa, come le era stato detto di fare giain
pendenza di causa. Essain realta ha procrastinato lalite per raggiungere la soglia dei 45
anni di eta, sottraendosi deliberatamente atale dovere. Ora, i presupposti cui una donna
divorziata puo essere tenuta a intraprendere o ariprendere un’ attivita lucrativa sono gia stati
riassunti (sopra, consid. 4a). In concreto lamoglie € sempre stata casalinga. Quando ha
statuito il Pretore essa aveva bensi 44 anni, ma deve tuttora occuparsi di un figlio

( ) che non ha ancora 16 anni. A prescindere dal fatto ch’ essa non risulta avere
volutamente rallentato il corso del processo (I’ appellante medesimo sembra, piuttosto, avere
mostrato riluttanza nel chiarire la sua situazione economica) e che le sue condizioni di
salute appaiono precarie per problemi cardiaci (doc. T e MM), non soccorrono quindi le
premesse per imporle laricercadi un’ attivita lucrativa, tanto meno se si pensa che il marito
appare senz altro in grado di erogarle un contributo adeguato. Si aggiunga ad ogni buon
conto che, per comune esperienza e secondo il normale andamento delle cose, la capacita di
guadagno imputabile a una donna di 44 anni che da 21 anni non svolge alcuna attivita
professional e appare oltremodo labile, il mercato del lavoro disponendo giadi forze
sovrabbondanti e di migliore rendimento. L’ appello su questo punto non ha quindi alcuna
possibilitadi successo. d) Per quanto riguardail fabbisogno minimo dellamoglie (fr. 3672.—
mensili: sentenza, pag. 16), |’ appellante non discuteil calcolo del Pretore. Lamentail fatto
pero cheil primo giudice non abbia tenuto conto dell’ importo destinato allamogliein
liquidazione del regime matrimoniale, in particolare di pretes interessi per fr. 22 000.—
annui (appello, pag. XV). Sulla questione degli interessi rimunerativi si € appena detto
(consid. b). In ogni modo la censura e fuori argomento, poi-ché il fabbisogno di un coniuge
e determinato sulla scorta del minimo esistenziale del diritto esecutivo, cui vanno aggiunti
gli oneri fiscali e le spese correnti dellafamiglia, in particolarei premi della cassa malati e
delle assicurazioni domestiche (DTF 114 11 394 consid. 4b; Perrin , La méthode du
minimum vital, in: SJ 115/1993 pag. 429). |l reddito non é di alcuna pertinenza per la
definizione del fabbisogno.

E.6

Sempre per quel che concerne lamoglie, I’ appellante fa valere che, nonostante la colpa
grave — seppure non causale — di costel, nessunariduzione gli € stata concessa dal Pretore
sul contributo alimentare giustal’ art. 151 cpv. 1 CC, quasi che labeneficiariasiaun
coniuge senza colpa (appello, pag. VIII ametd). A un primo esame la censura potrebbe
anche sembrare provvistadi buon diritto. Che I’ adulterio commesso dalla moglie nel 1982
siauna colpa grave € gia stato rilevato (sopra, consid. 3b e 3¢). E che una colpagrave non
causale — come nella fatti specie — possa anche | egittimare una riduzione del contributo
giustal’art. 151 cpv. 1 CC e un principio giurisprudenziale invalso (DTF 95 11 289). I fatto
e che |’ appellante non indica nemmeno a grandi linee quale sarebbe la riduzione richiesta.
La giurisprudenza ha gia avuto modo di stabilire che in caso di contestazioni pecuniarie —
compresi i contributi alimentari per moglie e figli — I’ appellante non puo limitarsi a
domande indeterminate, ma deve cifrare le sue pretese ( Cocchi/Trezzini , CPC annotato,
1993, n. 6 ad art. 309 CPC; sulle eccezioni, estranee a caso in esame, previste dal
diritto federale v. Vogel , Grundriss des Zivilprozessrechts, 52 edizione, pag. 181 n. 5b
segg.). In concreto la domanda dell’ appellante, privadi qualsiasi ordine di grandezza, s
riveladunqueirricevibile. Per il resto I’ appellante nega— come si € visto — chelamoglie sia
coniuge “innocente” nel senso dell’ art. 151 cpv. 1 CC, manon contesta che per mantenereiil
tenore di vita avuto prima della separazione essa necessiti delle somme stabilite dal Pretore.



Non vi & motivo per scostarsi quindi dalle cifre di fr. 3500.—, fr. 4200.—, fr. 4500.— e fr.
3000.— mensili. Occorre tenere calcolo invece di quanto la moglie potra ragionevolmente
conseguire mettendo afrutto senzarischi laliquidazione del regime matrimoniale (fr. 740.—
mensili: sopra, consid. 5b). Gli importi mensili devono percio essere ricondotti a fr. 2760.—
(arrotondati) finché il marito saratenuto a mantenimento dei figli, afr. 3460.— dal
momento in cui un figlio raggiungera |’ indipendenza economica, afr. 3760.— dal momento
in cui duefigli raggiungeranno I’indi-pendenza economicae afr. 2260.— mensili dal 28
novembre 2015. Entro tali limiti |” appello deve essere accolto.

E.7

L’ appellante chiede chei contributi per il mantenimento dei figli e

siano adeguati “alla suareale situazione finanziaria” (ricorso, pag. XV). Egli
non spiega tuttavia perché il suo obbligo alimentare dovrebbe estinguersi alla maggiore eta
dei figli, come chiede nel ricorso, anziché a raggiungimento dell’ in-dipendenza economica,
come hastabilito il Pretore. Completamente privo di motivazione, al riguardo il gravame si
dimostra quindi — ancora unavolta—irricevibile (art. 309 cpv. 2 lett. e CPC in relazione con
il cpv. 5). Per quel che e del figlio maggiorenne Pio, |’ appellante non contesta ch’ egli abbia
diritto a un contributo di mantenimento sino allafine degli studi (art. 156 cpv. 2 CC). Fa
valere perd che con il guadagno conseguito nel 1995 e 1996 (fr. 27 000.-) il giovane pud
provvedere in larga misura al suo fabbisogno, alla cui copertura deve partecipare anche la
madre, che ha“ampia possibilitafinanziaria’ (appello, pag. XVI in alto). Cio
giustificherebbe di ridurre alametail contributo fissato dal Pretore (fr. 1687.— mensili). @) |
genitori devono provvedere a mantenimento del figlio, incluse le spese d’ educazione e di
formazione (art. 276 cpv. 1 CC). L’ obbligo durafino alla maggiore eta; se, diventato
maggiorenne, il figlio non ha ancora una formazione appropriata, i genitori — per quanto si
possa ragionevolmente pretendere daloro dato I’ insieme delle circostanze — devono
continuare a provvedere al suo mantenimento fino a momento in cui questa formazione
possa normalmente concludersi (art. 277 cpv. 2 CC nel testo in vigore dal 1° gennaio 1996).
Il contributo alimentare deve essere commisurato ai bisogni del figlio, alla situazione
sociale e dle possibilitadei genitori (reddito e, sussidiariamente, sostanza: Hegnauer in:
Berner Kommentar, Berna 1997, note 53 segg. ad art. 285 CC), e tenere conto inoltre della
sostanza e dei redditi del figlio stesso (art. 285 cpv. 1 CC). Il fabbisogno di un figlio
maggiorenne agli studi va determinato — come per tutti i maggiorenni — sulla base del
minimo esistenziale del diritto esecutivo (I CCA, sentenzadel 21 marzo 1995 inre G.
contro G.) cui vanno aggiunti i costi dell’ alloggio, |e assicurazioni obbligatorie e le spese di
formazione. In ogni modo il genitore con obblighi alimentari verso un maggiorenne deve
poter conservare, una volta dedotto il contributo, il proprio fabbisogno minimo aumentato
del 20% (DTF 118 11 97; ZBJV 128 pag. 27; Forni , Die Unterhaltspflicht der Eltern nach
der MUndigkeit des Kindes in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, in: ZBJV 132 pag.
441). 11 contributo pud essere adeguata al rincaro, infine, nellamisurain cui lo saraancheiil
reddito del debitore (DTF 115 Il 312 consid. 1). b) In concreto € pacifico che Pio (23 anni al
momento in cui ha statuito il Pretore) non ha ancora concluso la propria formazione al
Politecnico federale di Zurigo. Contrariamente all’ opinione dell’ appellante, la moglie non
puo contribuire al suo fabbisogno, poiché con un reddito di fr. 1080.— mensili (sopra,
consid. 5b) essa non € nemmeno in grado di coprireil proprio. Quanto al fatto cheinvia
provvisionale I’ appellan-te abbia contribuito al mantenimento della famiglia con
complessivi fr. 5440.— mensili, cio non e di alcun rilievo ove appena si consideri cheiil
figlio beneficiava di tale importo nella solamisuradi fr. 700.— mensili, sommadel tutto



insufficiente per assicurare il fabbisogno minimo a un maggiorenne che frequenta studi
superiori in altro Cantone, tant’e che dal 1° gennaio 1993 a 31 ottobre 1994 il figlio ha
dovuto fare assegnamento su elargizioni di fr. 800.— mensili da parte della nonna materna
(doc. OO e PP). Certo, durante taluni stages formativi il figlio ha guadagnato quasi fr.
2200.— netti tra novembre 1994 e gennaio 1995 (doc. TT, UU, VV), rispettivamente fr.
3450.— lordi trafebbraio e maggio 1995 (doc. CCC). A parte il fatto pero cheil totale di tali
introiti non dala sommadi fr. 27 000.— prospettata dall'appellante, non si pud presumere
che tale possibilita di guadagno sussistaintatta fino a termine degli studi. Inoltre il
fabbisogno minimo di fr. 1687.— mensili, che I’ appellante non contesta, € sicuramente ai
limiti inferiori dell’ammissibile, poiché in quest’ ultima cifrail Pretore non haincluso néil
premio della cassa malati né le spese per il materia e didattico né la quota di locazione che
andrebbe a carico del figlio (e non dellamadre) per la camera che egli conservanel Ticino.
Anche su questo punto, di conseguenza, il giudizio impugnato merita conferma. Per quanto
attiene all'indicizzazione, I’ appellante non rende verosimile che il suo reddito non siain
grado di seguire !’ evoluzione dei prezzi a consumo. Non si vede quindi perchéil contributo
per il figlio non dovrebbe essere indicizzato. ¢) Rimane da esaminare se, dovendo versare al
figlio maggiorenne un contributo di fr. 1687.— mensili, all’ appellante rimanga almeno il
fabbisogno minimo aumentato del 20%. Larisposta € affermativa, poiché con un reddito
mensile di complessivi fr. 10 749.50 (sopra, consid. 4f) e un fabbisogno minimo di fr.
2075.— egli € senZ dtro in grado di stanziare —anche con tutti etrei figli acarico—i
contributi litigiosi, conservando per sé almeno un margine di fr. 415.— mensili oltreil
fabbisogno minimo, somma che corrisponde appunto a margine del 20%.

E.8

Il Pretore ha obbligato il marito ad accreditare allamoglie I'importo di fr. 60 000.—
equivalente a circala meta della guota della prestazione di libero passaggio da lui
accumulatain costanza di matrimonio. L’ appellante critica tale decisione, sostenendo che la
moglie beneficerebbe gia, con il contributo alimentare erogatole vita natural durante, di
pretese previdenziali sufficienti, tanto piu ch’ non ha dimostrato lacune pensionistiche.
Nell’ipotes in cui |’ accredito fosse confermato, egli chiede in ogni modo di considerarlo
alastreguadi un acquisto e di limitarlo a un terzo (appello, pag. X1X). a) Secondo I’ art. 22
cpv. 1 LFLP, entrato in vigore il 1° gennaio 1995 (RS 831.42), in caso di divorzioil
tribunale pud decidere che una parte della prestazione d’ uscita acquisita da un coniuge
durante il periodo di matrimonio siatrasferitaall’isti-tuto di previdenza dell’ altro coniuge e
computata sulle prestazioni di divorzio destinate a garantire la previdenza. Con tale norma,
applicabile atutti i divorzi pronunciati dopo il 1° gennaio 1995 ( Haberli ,
Freizligigkeitsgesetz: die Folgen fur das Scheidungsverfahren, in: Pladoyer 5/94 pag. 36),
non si é inteso creare nuovi diritti (FF 1992 111 539 nel mezzo) né individuare nuovi beni da
liquidare nel quadro dello scioglimento del regime del beni (DTF 123 111 289).

L’ inden-nizzo postulato al momento del divorzio da un coniuge nei confronti dell’ altro in
seguito alla perdita di aspettative pensionistiche rientranel quadro dell’art. 151 cpv. 1 CC
(DTF 116 11 101). L’ autorita giudiziaria decide — appunto — se quest’ ultima prestazione
vada erogata sotto formadi rendita o per trasferimento aun istituto di previdenza di una
parte della prestazione d’ uscita acquisita dall’ altro coniuge durante il matrimonio (DTF 121
[11 300 consid. 4b in fondo). Vautando I'importo da accreditare, il giudice dispone di ampio
potere di apprezzamento e decide ponderando adeguatamente tutte le circostanze concrete (
Reusser , Die Vorsorge fur die geschiedene Ehefrau unter besonderer Berticksichtigung von
Art. 22 des neuen Freizlgigkeitsgesetzes, in: AJP 12/94 pag. 1514). b) Nel caso specifico il



Pretore hafissato la spettanza della mogliein fr. 60 000.—, pari acircalametadella
prestazione d' uscita accumulata dal marito durante il matrimonio presso la“

" (fr. 119 980.55: doc. 106). Con cio — ha soggiunto il Pretore —lamoglie
beneficera al pensionamento di fr. 126 410.92, somma non cospicua sotto il profilo dell’ art.
151 CC, magiustificatain virtu del principio dell’ uguaglianzatra coniugi. Con siffatta
motivazione il Pretore sembra disconoscere perd che lo scopo dell’art. 22 cpv. 1 LFLP non
e quello di equiparare necessariamente il capitale di libero passaggio dei coniugi a
momento del divorzio, madi far si cheil coniuge con copertura pensionistica inadeguata
possaintegrare le proprie lacune previdenziali —in quanto larendita dell’ art. 151 cpv. 1 CC
non sia sufficiente — con capitale proveniente dalla polizza di libero passaggio dell’ atro
coniuge (DTF 121 111 300 consid. 4b in ato). In concreto il Pretore ha accertato che, per
mantenereil livello di vita precedente |a separazione, la moglie abbisogna di una rendita di
fr. 4500.— mensili “manon oltre” (sentenza, pag. 19 ametd). Nelle sue osservazioni
all’ appello I’ interes-sata non dimostra che tale accertamento sia erroneo. Se si considera che
nella fattispecie la moglie continuera aricevere, dopo il pensionamento, fr. 2260.— mensili
(indicizzati) vitanatural durante e che in aggiunta a tale somma essa percepiralarendita
AVS, oltre ariscuotereil reddito della propria sostanza (fr. 1080.—), non si vede quale
lacuna previdenziale essa debba colmare (al proposito cfr. Reusser , op. cit., pag. 1518). Ne
consegue che al riguardo |’ appello e provvisto di buon esito e cheil dispositivo n. 7 della
sentenza pretorile deve essere annullato.

E.9

In liquidazione del regime matrimoniae il Pretore hafatto obbligo al marito di versare alla
moglie fr. 316 555.— con interessi al 5% dal 1° ottobre 1996 su fr. 174 200.60 e dal 1° aprile
1985 su fr. 142 354.40. L’ appellante sostiene che alla moglie spettano non piu di fr. 53
169.05 (senzainteressi), oltre un terzo del valore del mobilio. Lo sblocco afavore della

moglie del conto n. presso la
, agenziadi , in aggiunta alla citata liquidazione non € invece

litigioso. @) L’art. 9d cpv. 3 tit. fin. CC prescrive che seil regime dei beni é sciolto in
seguito all’ accoglimento di un’ azione proposta primadell’ entratain vigore dellalegge
nuova, laliquidazione si fa secondo lalegge anteriore. L’ azione di divorzio essendo stata
promossa anteriormente a 1° gennaio 1988, il regime matrimoniale va liquidato secondo le
norme dell’ unione del beni. Contrariamente all’ attual e regime della partecipazione agli
acquisti, per il qualein caso di divorzio lo scioglimento si ha per avvenuto il giorno della
presentazione dell’ istanza (art. 204 cpv. 2 CC), nel regime dell'unione dei beni era
determinante il momento in cui il principio del divorzio acquisivaforzadi giudicato (Rep.
1986 pag. 267 con riferimenti; Buhler/Spuhler, op. cit., nota 66 ad art. 154 CC; Knapp, Le
régime matrimonial de I’ union des biens, Neuchétel 1956, pagg. 290 e 291). Per ragioni di
proceduratale giorno s identificava con il termine dell’ istruttoria, momento ultimo in cui il
giudice poteva accertare la fattispecie (Rep. 1985 pag. 288). Eventuali aumenti o
diminuzioni del patrimonio coniugale che intervenivano pendente causa influivano quindi
sull’ammontare della sostanza coniugale e, di riflesso, sullaliquidazione, non esistendo un
diritto dell’ uno o dell’ atro coniuge a che la sostanza coniugal e rimanesse intatta (
Buhler/Spihler , op. cit. n. 70 ad art. 154 CC), salvo che il marito — agendo con evidente
abuso — cagionasse una diminuzione della medesima. b) Il rustico di , iscritto
nel registro fondiario quale comproprieta dei coniugi in ragione di meta ciascuno, € stato
venduto il 1° aprile 1985 per fr. 380 000.— (doc. 53) con un ricavato di fr. 284 717.80
(perizia , pag. 13) e hafruttato, unavolta dedotti gli oneri ipotecari che



ammontavano a complessivi fr. 119 702.35, un introito netto di fr. 165 015.45 (doc. 25).
Cio premesso, il primo giudice ha attribuito dellamoglie fr. 82 507.72 (meta del ricavo).
L’ appellante si duole del fatto che il Pretore avrebbe considerato tale importo come bene
riservato dellamoglie. In realtail Pretore non ha considerato la spettanza dellamoglie alla
stregua di un bene riservato; ha sciolto la comproprietaimmobiliare in modo a sé stante,
come se fosse estranea allo scioglimento del regime dei beni. Si tratta perd di un metodo
che non puo essere condiviso. In assenza di elementi contrari (el’iscrizione nel registro

fondiario non é decisiva), lacasadi varitenuta un acquisto. Dagli atti risulta
per di piu cheil rustico é stato comperato grazie a un finanziamento di fr. 100 000.—
concesso dal (interrogatorio formale del convenuto, del 29

gennaio 1992, risposta 6b) e, per il resto, grazie a proventi del lavoro del marito
(conclusioni del convenuto, punto 5b), sicché non vi € motivo per disconoscere allo stabile
laqualitadi acquisto ( Knapp , op. cit., pag. 69; la citazione di Lemp evocatadal Pretore —
nota 7 ad art. 196 vCC — non e di alcun sussidio a riguardo). Con parte del ricavato

I’ appellante ha poi comperato il primo appartamento a e hacostituito la ditta
(fr. 80 000.—: doc. 18), specificando nelle sue stesse conclusioni
di avere attinto a beni comuni (n. 5 lett. b) . Che lamoglie avesse immediato diritto alla sua
quotadel ricavato non consta, né consta che il marito fosse in morasin dal 1° aprile 1985
nel rimetterle tale spettanza. Allamo-glie variconosciuto quindi un terzo del ricavo nettoin
esito allo scioglimento del regime matrimoniale (art. 214 cpv. 1 vCC), ossiafr. 55 005.15.
L’ appello va accolto entro tale limite. ¢) L’ appellante critica anche gli altri importi
considerati dal Pretore ai fini dellaliquidazione del regime, affermando che non
costituiscono beni comuni (utile sugli appartamenti a ) 0 che addiritturanon
esistono (prestito personale e dlasocieta anonima“

"). A sostegno della propriates egli elencagli attivi della sostanza, composti del mobilio,
dell’ utile consecutivo alavendita dellavilla coniugale e di quello sugli appartamenti di

(proprieta per piani n. : doc. 55; proprieta per piani n.

e - doc. 61 e 63) cui s riferisce laperizia del 10 luglio
1995 con relativa compl etazione. Per quel che e dei passivi, |’ appellante evoca debiti della
ditta e dell’'mmobiliare ”

; atale riguardo tuttaviail Pretore avevarilevato comeil convenuto non
rivendicasse a cuna partecipazione dellamoglie ai passivi di quelle societa (sentenza, pag.
23 in ato). Tale accertamento non essendo contestato nell’ appello, 1a questione non merita
ulteriore disamina. Ora, in merito ale proprieta per piani di I” appellante non
dimostra che e operazioni immobiliari siano state finanziate con mezzi estranel agli
acquisti coniugali. In appello egli favaere atresi i costi di acquisizione, pari a 2% del
prezzo, senza spiegare pero in che cosa avrebbe errato il Pretore considerando i beni
litigiosi allastreguadi acquisti. Insufficientemente motivato, al proposito il gravame si
rivelairricevibile (art. 309 cpv. 2 lett. f CPC conrinvio al cpv. 5). Il mutuo di fr. 200 000.—
aladitta stanziato dal “ ", 0Ssia— come gia detto —
dall’ appellante, non trova alcuna conferma agli atti. Benché esso non risulti dal conteggio
prodotto dal convenuto il 30 settembre 1993 (doc. 97B), la somma figura nel rendiconto
annuo a 31 dicembre 1993. Giustamente quindi, in difetto di altri elementi, il Pretore ha
considerato I'importo come acquisto e ha riconosciuto alla moglie I’ equivalente di un terzo
(fr. 66 667.—). Frale pretese da altro titolo |’ appellante contesta aragione, invece, il prestito
personale alla societa anonima “ " (sentenza, pag. 23). Chi sia“il correntista’,
non € emerso in effetti da alcunadelle ispezioni fiscali (allegato




E. 11

Gli oneri processuali di appello seguono la vicendevole soccombenza (art. 148 cpv. 2 CPC).
L’ appellante ottiene causa vinta nellamisura di circa un quinto sia sull’ammontare del
contributo alimentare, sia sullaliquidazione del regime matrimoniale; vince interamente, di
converso, sulla prestazione di libero passaggio, ma perde interamente sul contributo al figlio
maggiorenne. Tenuto conto di tale esito nel suo complesso, si giustifica che egli sopporti tre
quarti degli oneri processuali e che rifonda alla controparte un’ equa indennita per ripetibili
ridotte. L’ esito dell’ attual e giudizio non influisce apprezzabilmente, invece, sugli oneri di
prima sede, che possono rimanere invariati. Per questi motivi, vista sulle spese anche la
tariffagiudiziaria, pronuncia: 1. Nellamisurain cui e ricevibile, I’ appello € parzialmente

accolto e la sentenza impugnata € cosi riformata: 6. e
condannato a versare a i, anticipatamente entro il 5 di ogni mese, i
seguenti contributi alimentari: fr. 2760.— finché provvederaal

mantenimento dei tre figli; fr. 3460.— dal raggiungimento dell’ indipendenza economica di
un figlio; fr. 3760.— dal raggiungimento dell’ indipendenza economicadi due figli; fr.
2260.— dal 28 novembre 2015, vita natural durante. | contributi alimentari sono ancorati
al’indice nazionale dei prezzi al consumo e vanno adeguati laprimavoltail 1° gennaio
1997 in base all'indice del settembre 1996. 7. Annullato 8. In liquidazione del regime dei

beni e condannato aversare a fr. 254
747.15 con interessi a 5% dal 1° ottobre 1996. A favore di e
liberato inoltre il saldo del conto n. presso la
, agenziadi , €
afavoredi il conton. . pressolaBanca
. E accertato che e sono comproprietari del

mObI|I0 coniugale in ragione di un terzo e due terzi. Per il resto la sentenzaimpugnata &
confermata. II. Gli oneri processuali, consistenti in: @) tassadi giustizia  fr. 3400.— b)

spese fr.  50.—fr. 3450.— da anticipare dall'appellante, sono posti per un
guarto acarico di e per il resto a carico dell’ appellante, che rifonderaa
fr 9000.— per ripetibili ridotte di appello. I11. Intimazione: — avv. ,
—avv. - . Comunicazione ala Preturadella

Distretto di Lugano sezione 6. Per laprima Camera civile del Tribunale di appello Il
giudice presidente: || segretario:
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