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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.2

Il Pretore ha ritenuto che in concreto fosse applicabile alla successione lalegge germanica
poiché nel testamento pubblico del 1° agosto 1994 egli haintravisto una professio iuris a
favore di tale diritto. Come indizio della volonta della testatrice egli ha considerato la
designazione di erede unica ( Alleinerbin’) della convenuta, a esclusione alla propriafiglia,
unita alla consapevolezza, una volta informata dal notaio sul contenuto del diritto
germanico, che cosi facendo riduceva le pretese dellafiglia alla porzione legittima, per
tacere del fatto che lafiglia non e praticamente menzionata nel testamento, cio che
contrasterebbe con |’ asseritafine dei conflitti tramadre efiglia. 1| Pretore haritenuto inoltre
che la testatrice intendeva rendere tacitamente applicabile ala successione il suo diritto
nazionale poiché sulla porzione legittimadei figli essa era perfettamente consapevole delle
differenze trail diritto svizzero e quello tedesco; per di piu essa aveva gia manifestato in
precedenzal’ intenzione di lasciare alafigliail meno possibile e al momento di fare
testamento aveva espresso verbalmente al notaio la volonta di sottoporre la sua successione
a diritto germanico. Sullabase di tali elementi il Pretore haritenuto che l’ipotes di avere
deliberatamente tralasciato la professo iuris per favorire lafiglianon risultava
sufficientemente avvalorata daindizi e ne ha concluso che nel suo testamento del 1° agosto
1994 la disponente aveva implicitamente professato la volonta di applicare ala sua
successione la sualegge nazionale. Egli ha accertato cosi che I’ attrice non era erede della
madre e che |le spettava pertanto una porzione legittima pari alla meta del valore della quota
ereditaria, ossia meta dell’ attivo netto della sostanza relitta.

E.3

L’ appellante sostiene che il Pretore ha completamente sovvertito le regole di interpretazione
di una disposizione a causa di morte, tralasciando il fatto che la volonta della testatrice di
scegliereil diritto germanico non emerge minimamente dal contenuto del testamento e
ammettendo che tale volonta possa essere ricavata esclusivamente da elementi estrinseci.
Essarilevainoltre cheil primo giudice ha valutato arbitrariamente le circostanze a favore
della professo iuris, omettendo di esaminare gli elementi contrari che dimostrerebbero
persino la mancanza di un animus testandi . A detta dell’ appellante, infine, non spettava a
lel provare che I’implicita volonta desunta unicamente da elementi estrinseci non potesse
essere considerata la vera volonta della defunta.

E.4



E pacifico anzitutto che una professio iuris deve essere contenuta in una disposizione per
causa di morte ( Dutoit , Commentaire de laloi fédérale du 18 décembre 1987, Basilea e
Francoforte sul Meno, 2 aed. 1997, n. 4 ad art. 90). Indiscusso e altresi, nel caso in esame,
cheil testamento pubblico del 1° agosto 1994 non contiene alcuna professio iuris esplicitaa
favore del diritto nazionale dellatestatrice. Ora, il Tribunale federale ha avuto modo di
stabilire che la sceltadel proprio diritto nazionale non deve necessariamente essere
esplicita, macheil testatore pud anche riferirvisi in modo approssimativo o persino
implicito, purchéil testo della disposizione per causa di morte contenga indizi univoci, gl
elementi estrinseci potendo servire ainterpretare le indicazioni che emergono dal testo, ma
non asupplire o asostituire il medesimo (DTF 111 11 19 consid. 3c, 109 Il 406 consid. 2b).
Oltreacio, I'intenzione di optare per il proprio diritto nazionale deve evincersi senza
equivoci dal testo del testamento ( Bucher , Droit international privé, tomo |1, Basilea 1992,
pag. 307 n. 942; Heini , IPRG Kommentar, Zurigo 1993, pag. 759).

E.4.2

b), esse sono tutte estrinseche al tenore del testamento e non possono sostituire il medesimo
(DTF 109 11 406 consid. 2b in fine), né un testamento puod essere integrato secondo la
volontaipotetica dellatestatrice (DTF 111 11 19 consid. 3c; 104 11 340; Druey, Grundriss
des Erbrechts, Berna 1997, pag. 147 n. 15 con riferimenti di dottrina).

E.5

Nellafattispecie, contrariamente a quanto reputail Pretore, il testamento del 1° agosto 1994
non consente di scorgere indizi univoci suscettibili di confermare I’ intenzione della
testatrice di sottoporre la sua successione a diritto germanico. Intanto la designazione di un
erede unico non € estranea a diritto svizzero. Ogni testatore puo infatti, anche

nell’ ordinamento giuridico elvetico, designare un terzo quale suo erede universale. Diverse
sono, se mai, le conseguenze giuridiche di tale designazione. Se per il diritto germanico,
dandosi un unico erede istituito, I’ erede legittimo non ha piu qualita di erede e puo far
valere solo nei confronti dell’ erede istituito un credito pari allameta del valore della
successione (8§ 2303 BGB), per il diritto svizzero egli mantiene invece qualita di erede (art.
560 cpv. 1 CC). Dal testamento di non si evince, neppure
implicitamente, che designando come sua unica erede la convenuta e riducendo lafigliaalla
porzione legittima la defunta intendesse negare allafigliaqualita di erede, come stabilisceil
§ 2304 BGB. Cio risultaessere tutt’a piu, unavolta ancora, una conseguenza giuridica
delladesignazione di un erede unico secondo il diritto tedesco. La testatrice poteva

senz’ altro sapere, perché edotta dal notaio rogante, che con I’istituzione di un erede unico
secondo lalegge germanica le pretese dellafigliasi sarebbero ridotte alla porzione
legittima, macio non e decisivo, gia per il fatto che in siffatte evenienze il discendente e
ridotto alla quota | egittima anche secondo il diritto svizzero (art. 470 cpv. 1 CC). Ddl resto,
il Tribunale federale ha precisato che nei rapporti intercantonali la semplice consonanza
sostanziale di un testamento con lanormadi un Cantone di cui il disponente hal’ attinenza
non bastava per privarei fratelli e sorelle dellalegittima (DTF 109 11 407 consid. 3b). Non
vi @ motivo di scostarsi datale principio interpretativo nellafattispecie in rassegna.

E.6

Non puo essere seriamente contestato che i rapporti tral’ attrice e la madre fossero pessimi.
Il solo fatto che nel testamento non sia menzionata lafiglia se non per quanto riguardala
porzione legittima non basta tuttavia per concludere cheil diritto nazionale applicabile alla




successione di sia quello tedesco. La disposizione a causa di
morte, nel suo tenore |etterale, prova unicamente che la testatrice e statainformata dal
notaio circala quota legittima spettante allafiglia. Lafreddezza eI’ indifferenza dei termini
usati nel testamento non sono — contrariamente a quanto opinail Pretore — criteri

d interpretazione pertinenti e non permettono di individuare una sceltadel diritto
applicabile alla successione. E invero possibile che |a testatrice abbia espresso verbalmente
al notaio la suaintenzione di optare per il diritto germanico (deposizione Nagel edoc. 7) e
di non voler sottoporre la successione a diritto svizzero, madal testamento pubblico del 1°
agosto 1994 nullarisultaal riguardo. Si aggiunga che nelle precedenti disposizioni per
causa di morte lasciate dalla testatrice (contratti successori del 18 agosto 1983 e del 17
marzo 1986, revoca del secondo contratto successorio del 1° ottobre 1987 e testamento
pubblico del 13 novembre 1990) I’ appli-cabilitadel diritto germanico e sempre stata
esplicita (doc. 1 e 4) o almeno accennata (doc. 2). Quanto alle altre circostanze addotte dalla
convenuta e riprese dal Pretore (consid.

E.7

Se ne conclude che |’ appello e provvisto di buon diritto el giudizio del Pretore va
riformato nel senso di accogliere la petizione. Gli oneri processuali seguono la
soccombenza tanto in prima quanto in seconda sede (art. 148 cpv. 1 CPC). L’ attrice, parte
vincente, ha diritto a un’ equaindennita atitolo di ripetibili per entrambi i gradi di
giurisdizione. Per questi motivi, vista sulle spese anche latariffa giudiziaria, pronuncia: I.
L’ appello é accolto e la sentenza impugnata € cosi riformata: 1. La petizione € accoltaed
accertato che: — alasuccessione di e applicabileil
diritto svizzero; — , Nata , efigliaaunicadi

; —le disposizioni del testamento pubblico del 1°
agosto 1994 eccedenti la porzione disponibile di un quarto sono ridotte afavore di

, CUi compete la quotadi tre quarti. 2. Latassadi giustiziadi fr.
15’ 000.— e le spese sono poste a carico della convenuta, che rifondera all’ attrice fr.

60’ 000.— per ripetibili. 11. Gli oneri processuali, consistenti in: @) tassadi giustizia  fr.
7'500.— b) spese fr. 50.— fr. 7’ 550.— da anticipare dall'appellante, sono posti
acarico di , cherifonderaa fr. 10'000.—
per ripetibili di appello. [11. Intimazione a — avv. , ;
—avv. , . Comunicazione alla Pretura della
giurisdizione di Locarno-Campagna. Per la prima Cameracivile del Tribunale d’ appello La
presidente Lasegretaria
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