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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

Giustal’art. 12 LPAmm — applicabile ale procedure di interdizione — larestituzione in
intero contro il lasso dei termini € data per i motivi e nel termine previsti dal Codice di
proceduracivile ed & decisa senza contraddittorio. L’ istanza e da proporre al giudice
competente atrattare I’ atto omesso (Rep 1979 ): trattandosi della
reintegrazione nel termine per presentare ricorso contro una decisione di interdizione, la
domanda deve essere presentata allal Cameracivile del Tribunale d’ appello, competente
per esaminare il gravame (art. 76 RTC). Larestituzione in intero per inosservanza di un
termine € concessa se I istante o il suo patrocinatore dimostra di essere stato impedito di
agire, di comparire o di chiedere un rinvio, segnatamente perché senza sua colpaignoravala
scadenza del termine (art. 137 lett. a CPC); ladomanda deve essere formulata entro 10
giorni dalla cessazione dell’impedimento (art. 139 CPC).

E.2

Secondo I’ art. 373 cpv. 1 CC i Cantoni stabiliscono la procedura di interdizione nei limiti
fissati dal diritto federale. Entro tali limiti sono liberi di emanare norme legali, in
particolare per quel che concerne le autorita e le istanze competenti o lalegittimazione
attiva delle parti ( Schnyder/Murer , Commentario bernese, 3 aed., Berna1982, n. 8, 12, 40
segg., n. 168 ad art. 373 CC). Il diritto federale prevede in particolare che possono postulare
la citata misural’ interdicendo stesso (art. 372 CC), I’ autorita tutoria del luogo di attinenza
(art. 378 cpv. 1 CC) g, per loro protezione, i beneficiari rispettivamente i debitori di
prestazioni di assistenzatra parenti (art. 328 CC), riservataai Cantoni lafacoltadi estendere
lacerchiadei richiedenti ( Schnyder/Murer , op. cit., n. 85 a94 ad art. 373 CC). Il diritto
federale garantisce all’ istante (secondo il diritto federale e cantonale) la qualitadi parte
nella procedura di interdizione ( Schnyder/Murer, op. cit., n. 14, 84, 97 ad art. 373 CC; DTF
11211 484) e gli conferisce lalegittimazione ainoltrare ricorso per riformaal Tribunale
federale ( Schnyder/Murer , op. cit., n. 116, 170 ad art. 373 CC). Nei limiti e secondo le
forme sancite dal diritto cantonale, I’ istante pud inoltre impugnare il giudizio davanti ale
autorita cantonali, sempreché il gravame siarivolto contro una decisione che harespinto la
suaistanzadi interdizione ( Schnyder/Murer , op. cit., n. 100, 116 ad art. 373 CC). Per
contro, secondo il diritto federale — contrariamente a quanto vale per I’ interdicendo —
al’istante non e dato ricorso contro la decisione di interdizione ( Schnyder/Murer op. cit., n.
22,27,177 ad art. 373 CC; DTF 64 11 181 seg.), e cio quand’ anche potesse prevalersi di un
“interesse” a sens degli art. 420 e 433 cpv. 3 CC. Come il Tribunale federale ha gia avuto
modo di precisare, agendo diversamente si lederebbero gli interessi dell’ interdicendo stesso



es creerebbero difficoltadi ordine pratico (DTF 87 11 130; 64 11 181). Infine, il diritto
federale prevede che ladecisione di interdizione deve essere notificata alle parti (
Schnyder/Murer , op. cit., n. 19, 150 ad art. 373 CC).

E.3

L’istante ascrive al Consiglio di Stato unaviolazione dell’ art. 76 (RTC), per non averle
questi notificato la decisione di interdizione. L’ art. 76 cpv. 1 RTC, nel testo in vigoreil 9
marzo 1994, data alla qual e € stata emanata la contestata decisione, prevedeva che la
decisione del Consiglio di Stato, motivatain fatto e in diritto, € (“sard’) intimata alle parti.
In concreto si tratta quindi di determinare se I’ istante avevala qualitadi parte nella
procedura d’interdizione relativa alla sorella, ¢io che avrebbe comportato per |’ autorita
tutorial’ obbligo di notificarle le sue decisioni. @) Facendo uso della delega contenuta
al’art. 373 CC il legislatore ticinese ha esteso la categoria dei possibili richiedenti
I"interdizione ai coniugi, zii, nipoti, fratelli senza limitazioni, ala delegazione tutoria del
luogo di domicilio, a procuratore pubblico e a magistrato del minorenni (art. 66 RTC.). Il
diritto cantonale non precisa tuttaviail concetto di parti e se ne pud dedurre che non ha
inteso scostarsi dalla nozione stabilitadal diritto federale, giustala quale —come visto in
precedenza (consid. 2) — per parti devono essere intesi unicamente |’ istante e I’ interdicendo.
L e persone legittimate a presentare istanza di interdizione non possono quindi interporre
ricorso contro la decisione sull’ interdizione se non hanno inoltrato esse medesime I'istanza,
partecipando alla procedura di primasede in qualitadi istanti ( Schnyder/Murer , op. cit., n.
100 e 171 ad art. 373 CC). Ne discende che lates dell’ istante, secondo cui la notifica deve
essere effettuata anche ai familiari, non trova appoggio nei materiali legislativi e non pud
essere seguita. b) Nel caso qui in esame, I interdizione é stata chiesta dalla Delegazione
tutoriadi , edi conseguenzal’istante non € parte ai sensi di legge (art. 76 RTC),
per cui aragioneil Consiglio di Stato non le ha notificato copia della decisione. Infatti

, che non eraistante, non potevaricorrere contro la decisione di interdizione.
Lasuaistanzadi restituzione in intero deve dungue essere respinta. La questione di sapere,
infine, se @ momento dell’ adozione della contestata decisione il Consiglio di Stato fosse
effettivamente a conoscenza del rapporto del Centro regionale di sicurezza sociale — come
sostiene |’ istante e nega la convenuta—ulla cambia ai fini del presente giudizio. In
entrambi i cadl, infatti, a mancherebbe comunque la legittimazione attiva per
ricorrere.

E.4

L’ istanzain esame deve pertanto essere respinta senza ulteriore disamina, vistala carenza di
legittimazione attiva dell’ istante per presentare I’ atto omesso. All’ interessata resta
comunque garantito il diritto di chiedere larevocadel provvedimento di interdizione
secondo |’ art. 433 cpv. 3 CC.

E.5

Gli oneri processuali seguono la soccombenza (art. 148 cpv. 1 CPC) e sono quindi posti a
carico dell’istante. Data la particolarita dellafattispecie, si giustificadi contenere la tassa di
giustiziae di prescindere dall’ assegnazione di ripetibili. Per questi motivi, vista sulle spese
anche latariffagiudiziariapronuncia: 1. L’istanzaerespinta. 2. Gli oneri del presente
giudizio, consistenti in: a) tassa di giustizia fr. 70.—b)

Spese fr. 30.—fr. 100.— sono posti a carico dell’istante. Non si
attribuiscono ripetibili. 3. Intimazione: - avv. - Dipartimento delle istituzioni,
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