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Regeste

Sentenza o decisione senza scheda

Erwagungen

E.1l

Il Pretore harespinto I’istanza di divisione poiché haritenuto prevalenti le disposizioni di
ultima volonta della defunta, che I’ esecutore testamentario € tenuto a mettere in opera,
anchein presenza di un accordo sottoscritto datutti gli eredi in deroga a testamento. Il
primo giudice, dopo aver constatato che tutti i gioielli oggetto dell’istanza di divisione
erano gia stati consegnati alla coerede cui latestatrice li aveva destinati - poco importa se
per legato o per normadivisionale - harilevato che I’istanza di divisione si fondava
sull’accordo 11 giugno 1987, di carattere obbligatorio e non ereditario, ed era pertanto
iInammissibile. L’ appellante censuratale conclusione, sostenendo che gli eredi potevano
legittimamente derogare alle disposizioni di ultimavolonta e pertanto dividerei gioidli fra
di loro, di modo che I’ azione di divisione sarebbe proponibile.

E.2

Giustal'art. 608 cpv. 3 CC I'attribuzione di un oggetto della successione a un erede vale
come norma divisionale e non come legato, salvo che una diversa intenzione non risulti
dalla disposizione. Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale, nel dubbio
I'attribuzione di un oggetto facente parte della successione a uno degli eredi deve essere
considerata normadi divisione e non legato (cfr. DTF 100 11 440). Tuttaviatale presunzione
non € assoluta e occorre prendere in considerazione tutti i fattori che possano in qualche
modo servire ad interpretare la volonta del testatore (DTF 100 I1 440; 103 11 88).

E.3

Nellafattispecie occorre quindi esaminare e interpretare il testamento della defunta

(doc.1) per determinare seil lascito dei gioielli
costituisce un legato in favore della coerede 0 una norma
divisionale a sens dell'art. 522 cpv. 2 CC. @) Sela coerede succitata avesse ricevuto i
gioieli in qualitadi erede, infatti, I'accordo derogante alle disposizioni testamentarie
sarebbe possibile, contrariamente a quanto sostiene il Pretore (cfr. Tuor , Commentario
bernese, ad art. 518 CC, n. 16 e 17; P. Piotet , Droit successoral, in: Traité de droit privé
suisse, 1V, Friburgo 1975, p. 152 e 780; P. Piotet , Précis de droit successoral, 2 aed., Berna
1988, p. 165; DTF 85 11 554). In tal caso la convenzione 11 giugno 1987 (doc. A)
costituirebbe un contratto di divisione ai sensi dell'art. 634 CC e |'istanza presentata

dall’ appellante giusta |’ art. 604 CC sarebbe di principio anmissibile. b) Se invece la
destinatariadei preziosi li avessericevuti in qualitadi legataria, I'accordo relativo al lascito
dei gioieli assumerebbe natura strettamente obbligatoriafralei e gli atri eredi. Intale




ipotesi |'azione successoria di divisione ai sensi dell’ art. 604 CC, che ha per scopo di far
ordinare dal giudice la spartizione del beni successori fragli eredi e che deve essere
proposta nei confronti di tutti costoro (art. 475 CPC), non potrebbe essere avviata contro la
legataria.

E.4

Nellafattispecieil testo delle disposizioni di ultime volonta & chiaro e non richiede quindi
interpretazioni da parte del giudice (DTF 120 |1 182, 115 11 323). L’ attribuzione dei gioielli
ad configura per espressa volonta della testatrice un prelegato e
non una normadivisionale. L’ intenzione della disponente risulta infatti sia dalla sistematica
che dal testo stesso del testamento, che recita: “I miei eredi sono

. Salvo lamianipote - , tutti
i miei eredi saranno ridotti allalegittima. In tale qualita essi ricevono la mia proprieta
immobiliarein . Essi dovranno far fronte ai seguenti legati: a) (omissis) b) Tuitti
i miei gioielli, pellicce e vestiti da sera nonché gli oggetti d’ arte, i quadri, i tappeti,
I" argenteria, sono riservate a - ...." Latestatrice ha
manifestato, con lariduzione alla quota legittimadi tutti gli eredi, salvo

, lasuavolonta di favorire quest'ultima e hainoltre esplicitamente inserito la
clausolarelativaai gioieli nellalistadel legati a carico degli eredi (doc. 1, pag. 1, clausola
b).

E.5
Se ne deve concludere che il lascito del gioielli e da comprendere come prelegato in favore
di e non come normadivisionale (Rep. 1984 325). Lalegataria

avendo preso possesso di quanto e spettava con |’ accordo degli altri eredi (cfr. doc. A, pag.
2; istanza 15 settembre 1992, punto 3), i gioielli compresi nel legato sono usciti dall’ asse
SuCCessorio e non possono quindi piu essere oggetto di unadivisione. L’ accordo fragli
eredi sui gioidli, le pellicce ei vedtiti, concluso apparentemente in deroga alle disposizioni
testamentarie, ma seguito dall’ effettiva consegna alla beneficiariadel beni oggetto del
prelegato, ha dungue carattere meramente obbligatorio frale parti. L'azione di divisione
ereditaria promossail 15 settembre 1992 essendo improponibile, ne consegue che il
gravame varespinto, a confermadel giudizio pretorile.

E.©6

Tassadi giustizia, spese e ripetibili seguono la soccombenza (art. 148 CPC). Per i quali
motivi, richiamati gli art. 148 CPC e latariffagiudiziaria pronuncia: 1. L'appello & respinto.
2. Gli oneri processuali del presente giudizio, consistenti in a) tassa di
giustizia fr.  200.—b) spese fr. 50.—
fr.  250.—giaanticipati dall'appellante, rimangono a suo carico, con I’ obbligo di rifondere
inoltre ai convenuti fr. 750.— complessivi per ripetibili d'appello. 3. Intimazione & - avv.

, - awv. :
Comunicazione ala Pretura della giurisdizione di Locarno-Citta. Per la prima Cameracivile
del Tribunale d’ appello La presidente Lasegretaria
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