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Erwagungen

E.3

Per I’art. 126 cpv. 1 CP, chiungue commette vie di fatto contro una persona, senza
cagionarle un danno al corpo o allasalute, € punito aquereladi parte, con lamulta. Secondo
la giurisprudenza, deveritenersi costitutivadi vie di fatto unalesione dell’ integrita fisica
che ecceda quanto si presume tollerabile secondo I’ uso corrente e le abitudini sociali e che
non comporti un danno corporale né pregiudizio della salute. Essa pud sussistere anche
guando non abbia causato alcun dolore fisico (DTF 117 1V 14 consid 2). In merito

all’ accaduto le versioni dell’ accusato e della parte civile sono diametralmente opposte €, in
sostanza, collimano unicamente per quanto riguarda la circostanza secondo cui le parti, al
momento dei fatti, i trovavano da sole nello scantinato dell’ abitazione di unadellefiglie
dellamoglie e che nessuno ha assistito allascenain cui si sarebbero verificate le vie di fatto.
L istruttoria predibattimentale, come pure quella esperitain sede di processo, non ha
permesso di stabilire se siaveralaversione resa dalla parte civile, secondo cui I’ accusato

I” avrebbe spinta per primo, facendola sbattere contro un armadio, oppure quella

dell’ accusato, a mente del quale la sua spinta all’ accusata sarebbe stata preceduta da un
tentativo delladonnadi colpirlo amani nude e lui avrebbe poi reagito spingendola. 4.

Sulle prove raccolte il giudice di merito decide secondo il suo libero convincimento, in base
alerisultanze del pubblico dibattimento. L’ esistenza o I'inesistenza di un fatto € provata
guando il giudice ne sia particolarmente convinto. Egli deve essere moralmente certo. Tae
certezza non € data ove egli abbia ancora dubbi, ossia ove non siain grado di escludere
praticamente che, nelle circostanze concrete, la situazione di fatto potrebbe essere diversae
giuridicamente non equivaente. Allorquando il giudice penale che, per legge, deve valutare
liberamente le prove, raggiunge tale convincimento, la prova dell’ esistenza o
dell’inesistenza di un fatto risultafornita (Assise Criminali di Lugano, 31 maggio 1990 inre
M.S.; 20 agosto 1992 inre E.G. e SA.; Rep . 1990, pag. 147). In questo contesto si
inserisceil principio “in dubio pro reo”, che costituisce un corollario della presunzione di
innocenza garantita dagli art. 32 cpv. 1 Cost, 6 par. 2 CEDU e 14 cpv.2 Patto ONU 1l e
ripresaal cpv. 3 dell’art. 1 del nostro Codice penale, principio dal quale derivacheil dubbio
deve andare a favore dell'accusato. Se infatti I'accusato € presunto innocente, cio significa
che non puo essere dichiarato colpevole fintanto che questa presunzione non viene
refragrata. In altre parole, sel'accusa non riesce a stabilire la commissione dell'infrazionein
tutti i suoi elementi, il giudice non puo dichiararsi convinto dell'esistenza di un fatto
sfavorevole al'accusato, dovendo bensi decidere a suo favore, ritenuto cheil dubbio
equivale ad una prova positiva di non colpevolezza ( Piquerez , Procédure pénal e suisse,
Zurigo, 2000, pag. 403, n. 1918; del medesimo autore: Manuel de procédure pénale suisse,
Zurigo 2001, pag. 226, n. 11; Hauser/Schweri , Schwel zerisches Straf prozessrecht,
Basilea-Ginevra-Monaco 2002, pag. 229, n. 12-13; DTF 124 IV 86). Il principio “in dubio
pro reo” disciplinasialavalutazione delle prove siail riparto dell’ onere probatorio, nel



senso che impone alla pubblica accusa di provare la colpevolezza dell’ imputato e non a
guest’ ultimo di dimostrare la propriainnocenza. Riguardo all’ apprezzamento delle prove,
esso comporta che il giudice penale non pud dichiararsi convinto dell’ esistenza di una
fattispecie piu sfavorevole al’imputato, quando, secondo una valutazione non arbitraria del
materiale probatorio, sussistano dubbi sul modo in cui si é verificatala fattispecie. I
precetto non impone che I’ apprezzamento delle prove conduca a un assoluto convincimento
(TF27.12.2003 in re X., inc. 6P.126/2003, cons. 2.2; DTF 124 |V 88 cons. 2a). Se
I”innocenza e presunta e se il dubbio deve andare afavore dell’ accusato, ne discende che il
giudice non puo emettere una sentenza di condanna qualora non ne abbiail convincimento e
abbia ragionevolmente motivo di dubitare dellacolpevolezza. 5.  Attraverso |I’esame della
fattispecie, alaluce dei principi enunciati, non & possibile giungere a convincimento chei
fatti di cui al p.to 1. del decreto d’ accusa si siano svolti cosi come esposto dalla parte civile.
Di converso non é possibile fugare i dubbi circail fatto che gli avvenimenti si siano
sviluppati cosi come raccontato dall’ accusato, ovvero cheil colpo dalui inferto alla parte
civile, sia stato unareazione ad una precedente attacco da parte della moglie. In simili
circostanze, come visto, |’ esistenza di questi dubbi deve essere messa a vantaggio de

II" accusato, che vaquindi prosciolto dal capo di imputazione di viedi fatto. 6.  Per quanti
attiene alla seconda imputazione, giasi € detto che ACCU 1 haammesso di aver inviato alla
moglie tutti gli SMS versati agli atti sub Al 2 (inc. 2009.2118). A suadiscolpal’ accusato ha
asserito perod di aver inviato quei messaggi con il solo intento di ottenere dallamoglie un
incontro chiarificatore, che questa gli negava da tempo, come pure di farle sapere quanto
ancoratenevaale. L’ art. 179 septies CP prevede la seguente fattispecie: “ chiungue, per
malizia o per celia, utilizza abusivamente un impianto di telecomunicazione per inquietare o
importunare un terzo e punito, aquereladi parte, con lamulta.” Non tutti i moventi sono
dunque suscettibili di provocare lacommissione del reato, bensi unicamente lamaliziaela
celia. Lamalizia é presente quanto |’ autore commette |’ atto reprensibile perché la
sofferenza che provocaad altri gli procura soddisfazione; I’ azione é fattainvece per celia
(cfr. Devoto/Oli, Dizionario Devoto Oli dellalinguaitaliana: scherzo, burla) quando e
commessa un po’ per follia, per fare una bravata o senza scrupoli, nell’ intento di soddisfare
un capriccio momentaneo (TF 6S.559/2000 del 29 dicembre 2000, consid. 5a, con
riferimenti). 7. Nel caso che ci occupa, lates difensiva secondo cui I’ accusato non
avrebbe agito né per celia, né per malizia, bensi per altri motivi, deve essere seguita. In
effetti & stato appurato che I’imputato hainviato i messaggi innanzitutto per riuscire ad
incontrare lamoglie che lo aveva lasciato, per poter cosi chiarire con lei laquestioneriferita
ai figli comuni nell’ambito della procedura di separazione. Ai messaggi del marito la
moglie non hainfatti mai dato seguito, lasciando quest’ ultimo nell’ attesa di questo
agognato incontro e obbligandol o a continue sollecitazioni. Il tenore dei messaggi dimostra
chiaramente simile intento i primi messaggi appaiono infatti addirittura sdolcinati e anche
gli ultimi sono in maniera evidente tutti dettati da un sentimento di gelosia e tutti mirati ad
un incontro. Si evince chiaramente |”intento di un uomo di cercare un contatto con la donna
con cui havissuto quasi meta della sua vita, in modo da poter chiarire la situazione della
coppiacheil marito si ostinaa non accettare (cfr. Al 2 (inc. 2009.2118). Non vi édi contro
alcun elemento che lasci intendere, come sostenuto dalla parte civile, che I’ accusato, con
quegli SMS, volesse minacciare e intimorire la moglie. Questo intento non traspare in alcun
modo dai testi in questione, dovendosi piuttosto interpretare questi messaggi come la
manifestazione di un uomo che si & sentito fortemente tradito e deluso, credendo (atorto o a
ragione) che ladonnal’ abbia addirittura “ sfruttato” per diversi anni. L’ accusato (ancoraa



torto o aragione) si e sentito offeso per avere fatto tutto il possibile per il bene dellamoglie
e per lasuafamiglia, accogliendo (volentieri) i di lei figli e, ad un certo punto, anche suo
padre. L’ abbandono del tetto coniugale ha coinciso con I'indipendenza dei figli e con la
morte del suocero (ora seppellito nellatomba dellafamiglia ), cosi che che

I” accusato hainterpretato |’ agire della moglie come un segno di mancato rispetto nel suoi
confronti. In simili circostanze non si pud quindi ritenere che siano adempiuti i presupposti
soggettivi dell’ azione dettatada“malizia’ e “celia’ imposti dall’ art. 179septies CP.

L’ accusato non ha agito con questi sentimenti, ma piuttosto spinto da una certa qual
disperazione e da una perdita di controllo; cio che induce afar cadere ancheil reato di cui a
punto 2 del decreto d’ accusato e a prosciogliere |’ accusato pure dal reato di abuso di
impianti telefonici. 8.  Non resta a questo punto che esaminare se sSiano adempiuti i
presupposti oggettivi e soggettivi del reato di cui al p.to 3 del decreto d’ accuso, ovvero
I"ingiuria. Giustal’art. 177 cpv. 1 CPS e punito con una pena pecuniaria sino a 90 aliquote
giornaliere colui che offende con parole, scritti, immagini, gesti o vie di fatto I’ onore di una
persona. Sel’ingiuria e stata provocata direttamente dall’ ingiuriato con un contegno
sconveniente, il giudice pud mandar esente da penail colpevole (cpv. 2). Seal’ingiurias
immediatamente risposto con ingiuria o vie di fatto, il giudice pud mandare esenti da pena
le parti o unadi esse (cpv. 3). Pacifico e riconosciuto che I’ accusato abbia insultato la parte
civileconil volgare epiteto indicato nel decreto - atto sicuramente alederne |’ onore - e che
lo abbia fatto intenzionalmente. Come gia preannunciato pero, nel caso concreto, I'imputato
sostiene di aver pronunciato una parola che non dovrebbe essere considerata ingiuriosa,
ritenuto che, asuo dire, la parte civile in passato avrebbe effettivamente esercitato il
meretricio; questa circostanza renderebbe di fatto giustificato il termine dalui scritto
nell’SMS del 24 febbraio 2009. 9.  In merito allates difensivadell’ accusato va detto
guanto segue. Dottrina e giurisprudenza hanno di fatto esteso la possibilitadi fornirele
cosiddette “prove liberatorie” previste per il reato di diffamazione (art. 173 CP), anche d
reato di ingiuria (Corboz, Lesinfractions en droit suisse, ad art. 177 CP, n. 26 e segg.). Per
cui, sel’autore dell’ ingiuria ha allegato un fatto indirizzandos esclusivamente alla persona
implicata, s anmette, per analogia, che siano date |le medesime prove liberatorie previste
per la diffamazione (Corboz, op. cit., ibidem, con vari riferimenti). Le prove liberatorie
consistono nella prova della verita e nella prova della buona fede. Esse possono pero essere
rifiutate se gli epiteti offensivi sono stati proferiti senza motivi sufficienti e sel’ autore ha
agito principalmente nell’intento di dire delle maldicenze su altri; s tratta di due condizioni
cumulative (Corboz, op. cit., ad art 173 CP, n. 52 e segg.). In altre parole la prova della
verita viene accettata quando viene stabilito che cio che |’ autore ha detto, reso sospetto o
divulgato e una cosavera (DTF 124 1V 150 consid. 3a) aveva un valido motivo per
asserirla, e credeva, in buonafede, che fosse unacosareale. 10.  Ora, nel caso concreto,
visto il contesto di tensione familiare e di rapporti in cui si sono iscritte le vicende di cui al
presente decreto, appare d’ acchito molto dubbio che |’ autore abbiainviato allamoglie un
SMS contenente |’ epiteto litigioso per un motivo daritenere giustificato ai sensi della
dottrina e giurisprudenza sopra enunciata. Del resto I’ accusato non ha minimamente addotto
unaragionein tal senso, limitandosi a giustificareil suo agireriferendos al passato della
vittima, quando lavorava nei locali pubblici, appena giuntain Svizzeradalla Colombia. S
deve dunqgue forzatamente concludere che, i fatti cosi come si sono svolti, denotano che

I’ accusato abbia agito senza motivi sufficienti. Per sua stessa ammissione infatti egli ha
infatti agito durante unadi quelle serein cui s era“appostato” sotto casa del nuovo amico
dellamoglie, arrabbiato e offeso poiché avrebbe udito la donna raccontare al compagno e



alle amiche cose intime su di lui e sullaloro relazione matrimoniale. Nelle evenienze sopra
indicate, appare dungue assai chiaro che I’'imputato, con I’ SM S incriminato, volesse
direttamente offendere lamoglie, insinuando che nel passato esercitava quel mestiere
(infamante) e che adesso effettuerebbe ancora quella professione con quell’ uomo e senza
nemmeno essere pagata. Un atteggiamento, questo, che deve sicuramente essere considerato
lesivo della personalita della donna. Tutto quanto precede conduce aritenere che, nel caso
di specie, sono date le due condizioni cumulative (assenza di motivi sufficienti e volonta di
dire cose malevole su altri) che impongono di rifiutare qualsiasi provaliberatoriaa
sostegno, in concreto, dell’ ingiuria proferitadall’imputato. L’ epiteto utilizzato da ACCU 1
einfatti estremamente volgare e poteva sicuramente essere evitato, utilizzando, per
esprimere il concetto dalui voluto, unaterminologia piu rispettosa della dignita di una
donna. 11. Indefinitival’ accusato deve essere prosciolto dalle accuse di vie di fatto e
abuso di impianti telefonici, mentre va condannato per il reato di ingiuria. La
commisurazione della pena e fatta tenendo conto del difficilissimo stato d’animo in cui si
trovaval’ autore al momento dei fatti oltre che della sua sofferenza e disperazione. Un uomo
che, atorto o aragione, era convinto di convivere tuttalavita con sua moglie oltre che
convinto del fatto di avere prodigato per lei e per tanti anni tutte le sue forze, crescendo i
figlie e accogliendo il padre, per poi trovarsi solo da un momento all’ altro; questo stato
d’animo che, giustificato o0 meno che sia e senza rappresentare una scemata responsabilita,
costituisce comunque un elemento che permette la commisurazione di una pena poco
severa. Vidli gli art. 126, 177 e 179septies CP; 9 e segg., 273 e seqg.
CPP; 39 LTG,; rispondendo ai quesiti posti proscioglie ACCU 1, dall’ accusa
di viedi fatto e di abuso di impianti di telecomunicazione, reati indicati ai punti 1 e 2 del
decreto d' accusa del 12 maggio 2009 emesso a suo carico e dichiara ACCU 1 autore
colpevole di ingiuria per i fatti compiuti nelle circostanze descritte al punto 3 del decreto di
accusa del 12 maggio 2009, emesso a suo carico; condanna ACCU 11 dla
pena pecuniariadi 1 (una) aliquota giornaliera di fr. 160.-- (centosessanta). 8.

I’ esecuzione della pena € sospesa condizionalmente per un periodo di provadi 2 (due) anni.
2. a pagamento delle tasse e spese giudiziarie di complessivi fr. 100.--. Carica alla parte
civilel atassadi giustiziariferitaalla prestazione del giudice di fr. 400.-- per |lamotivazione
scritta (cfr. art. 3 cpv. 2 LTG). Comunica che la condanna saraiscritta a casellario
giudiziale e cancellata trascorso il periodo fissato dall’ art. 369 CP. le

parti sono state avvertite del diritto di presentare, per il suo tramite,
dichiarazione di ricorso alla Corte di cassazione e revisione penale entro il termine di
cinque giorni e del diritto di richiedere entro |o stesso termine |la motivazione della sentenza
(art. 276 cpv. 2 CPP). Lamotivazione del ricorso per cassazione deve essere presentata a
questo giudice, in tre esemplari, entro 20 giorni dalla notificazione della sentenza scritta,
con la precisaindicazione dei motivi e delle norme di legge che si ritengono lese (art. 289
cpv. 2 CPP). Intimazione a: e, allacrescitain giudicato della
sentenza, intimazione & Comando della Polizia cantonal e, Bellinzona, Sezione
esecuzione pene e misure, Torricella, Servizio di coordinamento cantonale in materia di
casellario giudiziale, Bellinzona, Ufficio del Giudice dell'istruzione e dell'arresto, Lugano.

Il giudice: Lasegretaria: Distinta
Spese acarico di ACCU 1fr. 50.00 tassadi giustizia
fr. 50.00  spesegiudiziariefr. 100.00 totale acarico di CIVI 1

fr. 400.-- tassa di giustizia per motivazione scritta. fr.

400.00 totale



E.14

cpv.2 Patto ONU |1 eripresaa cpv. 3 dellmart. 1 del nostro Codice penale, principio dal
guale deriva che il dubbio deve andare afavore dell'accusato. Se infatti I'accusato €
presunto innocente, cio significa che non puo essere dichiarato col pevole fintanto che
guesta presunzione non viene refragrata. In altre parole, sel'accusa non riesce a stabilire la
commissione dell'infrazione in tutti i suoi elementi, il giudice non puo dichiararsi convinto
dell'esistenza di un fatto sfavorevole all'accusato, dovendo bensi decidere a suo favore,
ritenuto che il dubbio equivale ad una prova positivadi non colpevolezza (Piquerez,
Procédure pénale suisse, Zurigo, 2000, pag. 403, n. 1918; del medesimo autore: Manuel de
procédure pénale suisse, Zurigo 2001, pag. 226, n. 11;Hauser/Schweri, Schweizerisches
Strafprozessrecht, Basilea-Ginevra-Monaco 2002, pag. 229, n. 12-13;DTF124 1V 86).

[l principiomin dubio pro reom disciplina sialavalutazione delle prove siail riparto

dellm onere probatorio, nel senso che impone alla pubblica accusa di provare la
colpevolezza dellm imputato e non a questm ultimo di dimostrare la propriainnocenza.
Riguardo allm apprezzamento delle prove, comporta cheil giudice penale non puo
dichiararsi convinto dellm esistenza di una fattispecie piu sfavorevole allm imputato, quando,
secondo una valutazione non arbitraria del materiale probatorio, sussistano dubbi sul modo
incui si e verificatalafattispecie. Il precetto non impone che |m apprezzamento delle prove
conduca a un assoluto convincimento (TF 27.11.2003 in re X., inc. 6P.126/2003, cons. 2.2;
DTF 124 1V 88 cons. 24). Se Iminnocenza € presunta e se il dubbio deve andare afavore
dellm accusato, ne discende cheil giudice non puo emettere una sentenza di condanna
gualora non ne abbiail convincimento e abbia ragionevolmente motivo di dubitare della
colpevolezza.

5. Attraverso |m esame dellafattispecie, allaluce dei principi enunciati, non e possibile
giungere al convincimento chei fatti di cui a p.to 1. del decreto dm accusa s siano svolti
cosl come esposto dalla parte civile. Di converso non e possibile fugare i dubbi circail fatto
che gli avvenimenti si siano sviluppati cosi come raccontato dal|m accusato, ovvero cheil
colpo dalui inferto alla parte civile, sia stato una reazione ad una precedente attacco da
parte dellamoglie.

In simili circostanze, come visto, |m esistenza di questi dubbi deve essere messa a vantaggio
dellm accusato, che va quindi prosciolto dal capo di imputazione di vie di fatto.

6. Per quanti attiene alla secondaimputazione, giasi € detto che ACCU 1 haammesso di
aver inviato alamoglie tutti gli SMS versati agli atti sub Al 2 (inc. 2009.2118).

A suadiscolpa |m accusato ha asserito pero di aver inviato quel messaggi con il solo intento
di ottenere dalla moglie un incontro chiarificatore, che questa gli negava da tempo, come
pure di farle sapere quanto ancoratenevaalei.

Lm art. 179septiesCP prevede |a seguente fattispecie:

m chiunque, per malizia o per celia, utilizza abusivamente un impianto di telecomunicazione
per inquietare o importunare un terzo e punito, aquerela di parte, con lamulta.m

Non tutti i moventi sono dunque suscettibili di provocare lacommissione del reato, bensi
unicamente lamaliziaelacelia.

Lamalizia é presente quanto |m autore commette |m atto reprensibile perché la sofferenza
che provoca ad altri gli procura soddisfazione;



|m azione e fattainvece per celia (cfr. Devoto/Oli, Dizionario Devoto Oli dellalingua
italiana: scherzo, burla) quando € commessa un pom per follia, per fare una bravata o senza
scrupoli, nellm intento di soddisfare un capriccio momentaneo (TF 6S.559/2000 del 29
dicembre 2000, consid. 5a, con riferimenti).

7. Nel caso checi occupa, latesi difensiva secondo cui |m accusato non avrebbe agito né
per celia, né per malizia, bensi per atri motivi, deve essere seguita. In effetti & stato
appurato che Imimputato hainviato i messaggi innanzitutto per riuscire ad incontrare la
moglie che lo avevalasciato, per poter cosi chiarire con lei laquestioneriferitaai figli
comuni nellm ambito della procedura di separazione. Ai messaggi del marito la moglie non
hainfatti mai dato seguito, lasciando questm ultimo nellm attesa di questo agognato incontro
e obbligandolo a continue sollecitazioni.

Il tenore dei messaggi dimostra chiaramente simile intento i primi messaggi appaiono infatti
addirittura sdolcinati e anche gli ultimi sono in maniera evidente tutti dettati da un
sentimento di gelosia e tutti mirati ad un incontro. Si evince chiaramente |m intento di un
uomo di cercare un contatto con la donna con cui ha vissuto quasi meta della suavita, in
modo da poter chiarire la situazione della coppia che il marito si ostina a non accettare (cfr.
Al 2 (inc. 2009.2118).

Non vi édi contro alcun elemento che lasci intendere, come sostenuto dalla parte civile, che
|m accusato, con quegli SM'S, volesse minacciare e intimorire la moglie. Questo intento non
traspare in alcun modo dai testi in questione, dovendosi piuttosto interpretare questi
messaggi come la manifestazione di un uomo che si é sentito fortemente tradito e deluso,
credendo (atorto o aragione) che ladonna |m abbia addirittura m sfruttatom per diversi anni.
L m accusato (ancora atorto o aragione) si € sentito offeso per avere fatto tutto il possibile
per il bene dellamoglie e per la suafamiglia, accogliendo (volentieri) i di lel figli e, ad un
certo punto, anche suo padre. L m abbandono del tetto coniugale ha coinciso con

|m indipendenzadei figli e con lamorte del suocero (ora seppellito nellatomba della
famiglia ), cosi che che |m accusato hainterpretato |m agire della moglie come
un segno di mancato rispetto nei suoi confronti.

In simili circostanze non si pud quindi ritenere che siano adempiuti i presupposti soggettivi
dellm azione dettata dam maliziam e mceliam imposti dallm art. 179septies CP. Lm accusato
non ha agito con questi sentimenti, ma piuttosto spinto da una certa qual disperazione e da
una perdita di controllo; cio cheinduce afar cadere anche il reato di cui a punto 2 del
decreto dm accusato e a prosciogliere |m accusato pure dal reato di abuso di impianti
telefonici.

8. Non resta a questo punto che esaminare se siano adempiuti i presupposti oggettivi e
soggettivi del reato di cui a p.to 3 del decreto dm accuso, ovvero Imingiuria

Giusta|mart. 177 cpv. 1 CPS € punito con una pena pecuniaria sino a 90 aliquote
giornaliere colui che offende con parole, scritti, immagini, gesti o vie di fatto |m onore di
unapersona. Se Imingiuria e stata provocata direttamente dal|m ingiuriato con un contegno
sconveniente, il giudice pud mandar esente da penail colpevole (cpv. 2). Se allmingiurias
€ immediatamente risposto con ingiuria o vie di fatto, il giudice pud mandare esenti da pena
le parti o unadi esse (cpv. 3).

Pacifico e riconosciuto che |m accusato abbiainsultato la parte civile con il volgare epiteto
indicato nel decreto - atto sicuramente a lederne |m onore - e che lo abbia fatto



intenzional mente.

Come gia preannunciato pero, nel caso concreto, |mimputato sostiene di aver pronunciato
una parola che non dovrebbe essere considerata ingiuriosa, ritenuto che, a suo dire, la parte
civilein passato avrebbe effettivamente esercitato il meretricio; questa circostanza
renderebbe di fatto giustificato il termine dalui scritto nellm SMS del 24 febbraio 20009.

9. Inmerito dlates difensiva dellm accusato va detto quanto segue.

Dottrina e giurisprudenza hanno di fatto esteso la possibilita di fornire le cosiddette m prove
liberatoriem previste per il reato di diffamazione (art. 173 CP), anche a reato di ingiuria
(Corboz, Lesinfractions en droit suisse, ad art. 177 CP, n. 26 e segg.). Per cui, se Im autore
dellmingiuria ha allegato un fatto indirizzandos esclusivamente alla personaimplicata, s
ammette, per analogia, che siano date le medesime prove liberatorie previste per la
diffamazione (Corboz, op. cit., ibidem, con vari riferimenti).

Le prove liberatorie consistono nella prova della verita e nella prova della buona fede. Esse
possono pero essere rifiutate se gli epiteti offensivi sono stati proferiti senza motivi
sufficienti e se |m autore ha agito principalmente nellm intento di dire delle maldicenze su
altri; s tratta di due condizioni cumulative (Corboz, op. cit., ad art 173 CP, n. 52 e segg.).

In altre parole la prova della verita viene accettata quando viene stabilito che cio che
|m autore ha detto, reso sospetto o divulgato € unacosavera (DTF 124 1V 150 consid. 3a)
aveva un valido motivo per asserirla, e credeva, in buonafede, che fosse una cosareale.

10.  Ora, nel caso concreto, visto il contesto di tensione familiare e di rapporti in cui i
sono iscritte le vicende di cui al presente decreto, appare dm acchito molto dubbio che

|m autore abbiainviato alla moglie un SMS contenente |m epiteto litigioso per un motivo da
ritenere giustificato ai sensi della dottrina e giurisprudenza sopra enunciata. Del resto

|m accusato non ha minimamente addotto unaragionein tal senso, limitandosi a giustificare
il suo agireriferendos al passato dellavittima, quando lavorava nei locali pubblici, appena
giuntain Svizzera dalla Colombia. Si deve dungue forzatamente concludere che, i fatti cosi
come si sono svolti, denotano che Im accusato abbia agito senza motivi sufficienti.

Per sua stessa ammissione infatti egli hainfatti agito durante unadi quelle serein cui s era
m appostatom sotto casa del nuovo amico dellamoglie, arrabbiato e offeso poiché avrebbe
udito la donna raccontare al compagno e ale amiche cose intime su di lui e sullaloro
relazione matrimoniale. Nelle evenienze sopraindicate, appare dunque assai chiaro che

|m imputato, con |m SM S incriminato, volesse direttamente offendere lamoglie, insinuando
che nel passato esercitava quel mestiere (infamante) e che adesso effettuerebbe ancora
guella professione con quellm uomo e senza nemmeno essere pagata. Un atteggiamento,
guesto, che deve sicuramente essere considerato lesivo della personalita della donna.

Tutto quanto precede conduce aritenere che, nel caso di specie, sono date le due condizioni
cumulative (assenza di motivi sufficienti e volonta di dire cose malevole su altri) che
impongono di rifiutare qualsiasi prova liberatoria a sostegno, in concreto, dellmingiuria
proferita dallm imputato. Lm epiteto utilizzato da ACCU 1é infatti estremamente volgare e
poteva sicuramente essere evitato, utilizzando, per esprimereil concetto dalui voluto, una
terminologia piu rispettosa della dignita di una donna.

11. Indefinitivalmaccusato deve essere prosciolto dalle accuse di vie di fatto e abuso di
impianti telefonici, mentre va condannato per il reato di ingiuria.



La commisurazione della pena é fatta tenendo conto del difficilissimo stato dm animo in cui
S trovava |m autore al momento dei fatti oltre che della sua sofferenza e disperazione. Un
uomo che, atorto o aragione, era convinto di convivere tuttalavita con sua moglie oltre
che convinto del fatto di avere prodigato per lei e per tanti anni tutte le sue forze, crescendo
| figlie e accogliendo il padre, per poi trovarsi solo da un momento allm altro; questo stato
dm animo che, giustificato 0 meno che sia e senza rappresentare una scemata responsabilita,
costituisce comunque un elemento che permette la commisurazione di una pena poco
severa

Visti gli art. 126, 177 e 179septies CP; 9 e segg., 273 e segg. CPP; 39
LTG,;
rispondendo al quesiti posti

proscioglieACCU 1,dallm accusa di vie di fatto e di abuso di impianti di telecomunicazione,
reati indicati ai punti 1 e 2 del decreto dm accusa del 12 maggio 2009 emesso a suo carico e

dichiaraACCU 1

autore colpevole di ingiuriaper i fatti compiuti nelle circostanze descritte a punto 3 del
decreto di accusadel 12 maggio 2009, emesso a suo carico;

condanna ACCU 1
1. alapenapecuniariadi 1 (una) aliquotagiornalieradi fr. 160.-- (centosessanta).

8. |mesecuzione della pena é sospesa condizionalmente per un periodo di provadi 2 (due)
anni.

2. a pagamento delle tasse e spese giudiziarie di complessivi fr. 100.--.

Caricadllaparte civile latassa di giustiziariferita alla prestazione del giudice di fr. 400.--
per lamotivazione scritta (cfr. art. 3cpv. 2LTG).

Comunicache la condanna saraiscritta a casellario giudiziale e cancellata trascorso il
periodo fissato dallm art. 369 CP.

le parti sono state avvertite del diritto di presentare, per il suo tramite,
dichiarazione di ricorso alla Corte di cassazione e revisione penale entro il termine di
cinque giorni e del diritto di richiedere entro |o stesso termine |la motivazione della sentenza
(art. 276 cpv. 2 CPP).

Lamotivazione del ricorso per cassazione deve essere presentata a questo giudice, intre
esemplari, entro 20 giorni dalla notificazione della sentenza scritta, con la precisa
indicazione dei motivi e delle norme di legge che si ritengono lese (art. 289 cpv. 2 CPP).

Intimazione a
e allacrescitain giudicato della sentenza,
intimazione & Comando della Polizia cantonale, Bellinzona,

Sezione esecuzione pene e misure, Torricella,

Servizio di coordinamento cantonale in materia di casellario giudiziale, Bellinzona,
Ufficio del Giudice dell'istruzione e dell'arresto, Lugano.

[l giudice: Lasegretaria



Distinta spese acaricodi ACCU 1

fr. 50.00 tassadi giustizia

fr. 50.00 spesegiudiziarie

fr.100.00totale

acaricodi CIVI 1

fr. 400.-- tassadi giustizia per motivazione scritta.
fr. 400.00 totae
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