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Regeste

Verteilung der Kosten fur den Beizug von Hilfspersonen; Umfang der gemass 8 5 Abs. 2
VGV zuléssigen Uberschreitung desin § 9 Abs. 1 Ziff. 2 VGV normierten Rahmens der
Verfahrensgebiihr.
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TVR 2023 Nr. 8 Skip to main content Show navigation Verteilung der Kosten fiir den
Beizug von Hilfspersonen; Umfang der geméass 8 5 Abs. 2 VGV zulassigen Uberschreitung
desin 89 Abs. 1 Ziff. 2 VGV normierten Rahmens der Verfahrensgebihr. 8 76 VRG, 85
VGV , 89 VGV Anfalende Kosten fir den Beizug von Hilfspersonen, welche die
Aufgaben eines Amtes tibernehmen, stellen interne Kosten dar und gelten nicht als
Barauslagen im Sinnevon 8§ 76 Abs. 1 VRG. Geméss § 5 Abs. 2 VGV kann der in 8§ 9 Abs.
1 Ziff. 2 VGV normierte Rahmen der Verfahrensgebihr bel besonders grossem Aufwand
Uberschritten werden. Bei mehr als einer Verdoppelung der Ansétze werden diese von 8§ 9
Abs. 1 VGV jedoch nicht mehr getragen und sind nicht mehr gesetzméssig. Dies entspricht
auch der Regelung von § 3 Abs. 2 VGG, wonach die Gerichtsbehtrden die
Verfahrensgebuhr (mit Ausnahme des Strafverfahrens, wo eine Erhdhung bis auf das
Vierfache moglich ist) bis auf hochstens das Doppelte erhthen kénnen. Im Rahmen eines
gegen Dr. med. X (Beschwerdefuihrer) und die Y AG erdffneten Abklarungsverfahrens zog
das Amt fur Gesundheit (AfG) die A AG alsjuristische Unterstitzung bei. Mit Entscheid
vom 2. Dezember 2022 entzog das DFS (Vorinstanz) dem Beschwerdefthrer die
Berufsaustibungsbewilligung zur Tatigkeit als Arzt unter fachlicher Aufsicht und auferlegte
ihm eine V erfahrensgebiihr in der Hohe von Fr. 20'000.--. Gegen diesen Entscheid erhob
der Beschwerdefiihrer Beschwerde beim Verwaltungsgericht, welches die Beschwerde
insofern teilweise gutheisst, a's es die Verfahrensgebihr der Vorinstanz auf Fr. 5000.--
herabsetzt. Aus den Erwégungen: 9. 9.1 Fir Amtshandlungen der Behdrden sind die
vorgeschriebenen Gebuhren zu entrichten und die anfallenden Barauslagen zu ersetzen. Die
Kostenregelung wird von der in der Hauptsache zustandigen Behorde getroffen. Die
Kostenregelung kann selbstandig oder mit der Hauptsache angefochten werden (8 76
VRG). 9.2 Die Vorinstanz auferlegte dem Beschwerdefiihrer Verfahrenskosten in Hohe von
Fr. 20'000.--. Diese beanstandet er in der Hohe zwar nicht explizit. Indem mit
Beschwerdeschrift vom 27. Januar 2023 der Antrag gestellt wurde, der Entscheid sei
(integral) aufzuheben, sind jedoch auch die Kostenfolgen implizit mitangefochten. Dass mit
Verfahrenskosten von Fr. 20'000.-- vorliegend das K ostendeckungsprinzip verletzt wére, ist
nicht ersichtlich. Das Aquivalenzprinzip besagt demgegentiber, dass eine Geblihr nicht in



einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und
sich in verninftigen Grenzen halten muss (Fedi/Meyer/Mtiller, Kommentar zum Gesetz
Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau, 2014, § 76 N. 3). Nachdem die
widerrufene Bewilligung nur noch bis 31. Mérz 2023 guiltig gewesen wére, stellt sich hier
die Frage, ob das Aquivalenzprinzip mit Kosten in Hohe von Fr. 20'000.-- nicht verletzt
worden wére. 9.3 Gemass 8 9 Abs. 1 Ziff. 2 VGV erheben die Departemente Gebihren
zwischen Fr. 50.-- und Fr. 2'500.-- (vgl. dazu auch TVR 2018 Nr. 16). Sind Gebuhren
innerhalb eines Rahmens festzulegen, bemessen sie sich nach dem Aufwand und der
Bedeutung der Sache. Bei besonders grossem Aufwand kann der Rahmen Uberschritten
werden. Der Ansatz ist in diesem Fall zu begrinden (8 5 Abs. 1 und 2 VGV). 9.4 Ebenfalls
zu ersetzen sind gemass 8 76 Abs. 1 VRG anfallende Barauslagen. Davon erfasst werden
diein einem Verfahren entstandenen Kosten fir Zeugenentschadigungen, Gutachten,
Ubersetzungen und andere besondere Ausgaben (vgl. dazu auch § 2 Abs. 3VGV).
Hingegen werden Personal-, Raum und Materialkosten bereits mit den Gebihren
abgegolten (Fedi/Meyer/Miiller, aa.O., 8 76 N. 6). Interne Kosten fallen daher
grundsétzlich ausser Betracht, dies gilt auch fir die Kosten der A. AG, dadiese as
Hilfsperson des zustandigen Amtes beigezogen wurde und (genuine) Aufgaben des Amtes
ubernommen hat. Folglich kdnnten dem Beschwerdefiihrer nur allféllige Kosten fur externe
Gutachten oder Zeugenentschadigungen auferlegt werden. Dass L etzteres ausgerichtet
worden wére, wird von der Vorinstanz nicht behauptet. Zudem weist die Vorinstanz auch
nicht aus, welche exakten Kosten fir das Gutachten (...) angefallen sind, und sie
begrindete nicht, warum und in welchem Umfang diese dem Beschwerdefihrer als
Barauslagen aufzuerlegen wéren, nachdem der BeschwerdefUhrer zu den Gutachtern nicht
Stellung nehmen, keine Ausstandsgriinde vorbringen und auch keine Zusatzfragen stellen
konnte, das Gutachten von Prof. em. Dr. R. vorwiegend zur Weiterbildung inder Y AG
Stellung nimmt und das Gutachten von Prof. Dr. S. (...) dieY AG als Ganzes betrifft, sich
jedoch nicht explizit zum Beschwerdeflihrer selber dussert. 9.5 Somit bleibt es bei der
Verfahrensgebuhr gemass 8 9 Abs. 1 Ziff. 2 VGV, wobei der Rahmen geméass 8 5 Abs. 2
VGV bei besonders grossem Aufwand Uberschritten werden kann. VVon einem solchen
grossen Aufwand ist vorliegend sicherlich auszugehen. Eine Erhhung um das Achtfache
von Fr. 2'500.-- auf Fr. 20'000.-- halt jedoch in Anbetracht desim VGV festgelegten
Rahmens nicht stand und widerspricht dem Vertrauen der Bevdlkerung, in welchem
Ausmass V erfahrensgebiihren anfallen konnen. Bei mehr als einer Verdoppel ung der
Anséize, werden diese von § 9 Abs. 1 VGV nicht mehr getragen und sind nicht mehr
gesetzmassig. Dies entspricht denn auch der Regelung von 8 3 Abs. 2 VGG, wonach die
Gerichtsbehorden die Verfahrensgebtihr (mit Ausnahme des Strafverfahrens, wo eine
Erhohung bis auf das Vierfache moglich ist) bis auf hochstens das Doppelte erhthen
konnen. Somit hétten im vorliegenden Verfahren dem Beschwerdefihrer maximale
Verfahrenskosten von Fr. 5'000.-- auferlegt werden durfen. Bei Verfahrenskosten in dieser
Hohe wird vorliegend auch das Aquivalenzprinzip nicht verletzt. 10. Im Ergebnisist der
Entscheid der Vorinstanz vom 2. Dezember 2022 beziiglich des Entzugs der
Berufsaustibungsbewilligung daher zu schiitzen. Aufzuheben ist hingegen Ziff. 2 des
angefochtenen Entscheids und die Verfahrensgebiihr ist auf Fr. 5'000.-- festzulegen. In
diesem Sinne ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Entscheid des
Verwaltungsgerichts V G.2023.12/E vom 30. August 2023 x JavaScript errors detected
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