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Regeste

Anfechtbarkeit von Auflagen und Weisungen; keine Verweigerung von Sozialhilfe gestitzt
auf das Subsidiaritatsprinzip bei verweigerter Teilnahme an nicht entl6hntem
Beschéftigungsprogramm

Erwagungen

E.21

Die Beschwerdeftihrerin macht - erstmalsim Beschwerdeverfahren - geltend, die
Vorinstanz hétte nicht auf den Rekurs eintreten diirfen, weil es sich beim strittigen
Entscheid um einen nicht anfechtbaren Zwischenentscheid handle. Anordnungen und
Weisungen seien nur dann selbstandig anfechtbar, wenn sie fur den Betroffenen einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge hétten. Dies sei vorliegend nicht der Fall
gewesen. Anordnungen und Weisungen im Bereich des Sozial hilferechts hétten kaum je
einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge, da diese zusammen mit einem
Endentscheid angefochten werden kénnten.

E.22

Mit Rekurs anfechtbar sind Entscheide einer unteren Verwaltungsbehorde einschliesslich
vorsorglicher Massnahmen und V oll streckungsmassnahmen, sofern die
Weiterzugsmoglichkeit nicht ausdriicklich durch Gesetz ausgeschlossenist (8§ 35 Abs. 1
VRG). Verfahrendeitende und andere Zwischenentscheide sind selbstandig weiterziehbar,
sofern sie fir den Betroffenen einen Nachteil zur Folge hétten, der sich spéter
voraussichtlich nicht mehr beheben l&sst (8§ 35 Abs. 2 VRG). Der nicht wieder
gutzumachende Nachteil muss dabei nicht rechtlicher Natur sein. Es gentigt, wenn ein
schutzwirdiges Interesse an der sofortigen Aufhebung oder Abanderung der Anordnung
gegeben ist, wobel auch ein rein wirtschaftliches Interesse gentigt (TVR 2010 Nr. 3E. 2.2.1
mit Hinweisen).

E. 231

In Dispositiv-Ziff. 1 des Entscheids der Beschwerdefiihrerin vom 26. Oktober 2020 wurde
festgelegt, dass der Verfahrensbeteiligte fur seine Teilnahme am Beschéftigungsprogramm
einen Taglohn im Umfang des fur ihn errechneten Grundbedarfs erhalte, welcher durch die
W jeweils nachschiissig ausbezahlt werde. Pro unentschuldigtem Abwesenheitstag werde
nichts ausbezahlt. Mit dieser nachschiissigen, tagewei sen Ausbezahlung des Entgelts fir die
Arbeit bei W und dem automatischen Ausbleiben der Zahlung fir jeden unentschul digten
Absenztag ist somit eine direkte Kirzung verbunden. Der Sozial hilfeanspruch wirde nicht
erst nach Erlass einer entsprechenden neuen (anfechtbaren) Verfiigung gekirzt. Bei der
vorliegend strittigen Dispositiv-Ziff. 1 handelt es sich somit nicht um eine blosse Weisung
bzw. Anordnung im Sinne eines Zwischenentscheids, sondern um einen Endentscheid. Der



klare, das heisst keiner Auslegung bedurftige Wortlaut von Dispositiv-Ziff. 1, lasst nur den
Schluss zu, dass fir die Rechtsverbindlichkeit der tageweisen Kirzungen kein separater,
anfechtbarer Entscheid erlassen worden wére.

E.23.2

In Dispositiv-Ziff. 2awird dem Verfahrensbeteiligten die Pflicht auferlegt, das
Taglohnprojekt im Umfang von 100% wahrzunehmen. Erst im Zusammenhang mit
Dispositiv-Ziff. 2b wird diese Pflicht insofern relativiert, als dem Verfahrensbeteiligten die
Moglichkeit er6ffnet, aber auch die Pflicht auferlegt wird, jede Absenz und jede behauptete
Arbeitsunfahigkeit durch ein begriindetes Arbeitsunfahigkeitszeugnis zu belegen. Unter
Beriicksichtigung des Umstandes, dass fehlende oder unbegriindete Arztzeugnisse direkt
und ohne Erlass einer neuen Verfligung zu einer Kirzung der Soziahilfe gefihrt hatten,
stellen auch die Dispositiv-Ziffern 2a und 2b keine blossen Zwischenentscheide dar. Die
Kirzung der Sozialhilfeleistungen fur den Fall, dass sich der Verfahrensbeteiligte nicht an
die strittigen Weisungen halt, ware ohne Erlass einer neuen (anfechtbaren) Verfligung mit
dem Entscheid vom 26. Oktober 2020 festgel egt gewesen. Es musste dem
Verfahrensbeteiligten somit die Moglichkeit eroffnet werden, sich dagegen mittels
Rekurses zu wehren.

E.233

Beim Entscheid der Beschwerdefiihrerin vom 26. Oktober 2020 bzw. den vorliegend
strittigen Dispositiv-Ziffern 1, 2a und 2b handelt es sich demnach um Endentscheide, weil
mit der NichterfUllung der Weisung die unmittelbare Verweigerung der

Sozia hilfeunterstiitzung einhergegangen ware. Aber selbst wenn von einem
Zwischenentscheid auszugehen wére, konnte der Auffassung der Beschwerdefthrerin, die
Vorinstanz sei zu Unrecht auf den Rekurs eingetreten, nicht gefolgt werden. Nach der
Praxis des Verwaltungsgerichts sind sozial hilferechtliche Auflagen und Weisungen (8§ 8a
und 8b SHG, § 6 SHV) in der Regel selbstandig anfechtbar (vgl. TVR 2008 Nr. 30, TVR
2009 Nr. 27, TVR 2015 Nr. 23, TVR 2018 Nr. 29). In Bezug auf den von 8 35 Abs. 2 VRG
geforderten, nicht wiedergutzumachenden Nachtell ist kein rechtlicher Nachteil, der sich
auch mit einem spateren gunstigen Endentscheid nicht oder nicht ganzlich beseitigen | asst
(BGE 137 111 380 E. 1.2.1), vorausgesetzt. Es gentigt ein tatsachlicher Nachteil, der sich
zwar durch einen positiven Endentscheid (theoretisch) wieder weitgehend unschadlich
machen |&sst, sich rein faktisch aber in einer Beeintrachtigung einer Partel wahrend des
Verfahrens manifestiert (Muller, Prozess eitende Entscheide im weiteren Sinne, in: ZZZ -
Schwei zerische Zeitschrift fur Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht, 2014/2015, S.
269). Das SHG enthélt denn auch keine spezial gesetzlichen Bestimmungen, wonach
Auflagen und Weisungen nicht selbstandig anfechtbar wéren (vgl. demgegeniiber § 21 Abs.
2 des Zurcher Sozialhilfegesetzes [LS 851.1], Urteil des Bundesgerichts 8C_151/2019 vom
14. Januar 2020, teilweise publiziert in BGE 146 | 62). An der Zuléassigkeit der
grundsétzlich selbsténdigen Anfechtbarkeit von Auflagen und Weisungen im kantonalen
Rechtsmittel verfahren éndert auch Art. 93 Abs. 1 BGG und die entsprechende Praxis des
Bundesgerichts hierzu (vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_251/2020 vom 26. Mai 2020
und 8C_861/2017 vom 13. Dezember 2017) nichts. Esist einer kantonalen Instanz nicht
verwehrt, geringere Anforderungen an die Anfechtbarkeit von Entscheiden zu stellen als es
das Bundesgericht tut. Die kantonalen Behorden diirfen die Rechtsmittel befugnis lediglich
nicht enger fassen, als dies fur die Beschwerde ans Bundesgericht vorgesehen ist
(Ehrenzeller, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger/Kneubuhler [Hrsg.], Basler Kommentar



zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl., 2018, Art. 111 N. 1 ff.). Die Vorinstanz hat den
Entscheid der Beschwerdefiihrerin vom 26. Oktober 2020 somit zu Recht
materiell-rechtlich geprift.

E.31

Strittig ist, ob die Vorinstanz Dispositiv-Ziff. 1 des Entscheids der Beschwerdeftihrerin vom
26. Oktober 2020 zu Recht aufgehoben hat (nachfolgend E. 4). (...)

E.32

Wer in Not gerdt und nicht in der Lageist, fUr sich zu sorgen, hat nach Art. 12 BV
Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fir ein menschenwirdiges Dasein
unerlasdlich sind. Anspruch auf Unterstiitzungsl eistungen des Staates hat nur, wer nicht in
der Lage ist, selbst fir sich zu sorgen (Subsidiaritatsprinzip). Keinen Anspruch hat, wer
solche L eistungen beansprucht, obwohl er objektiv in der Lage wére, sich aus eigener Kraft
die fur das Uberleben erforderlichen Mittel selbst zu verschaffen; denn solche Personen
stehen nicht in jener Notsituation, auf die das Grundrecht auf Hilfe in Notlagen
zugeschnitten ist. Bei ihnen fehlt es bereits an den Anspruchsvoraussetzungen. In diesem
Sinne hat das Bundesgericht entschieden, dass eine Person, die eine konkret zur Verfligung
stehende Erwerbsmdglichkeit ausschlégt, nicht in jener spezifischen Notlage steht, auf die
Art. 12 BV zugeschnitten ist, weshalb der Schutzbereich des Grundrechts durch die
Einstellung von Hilfeleistungen in einem solchen Fall gar nicht betroffen ist. Wem es
faktisch und rechtlich moéglich ist, die erforderlichen Mittel fir ein menschenwirdiges
Dasein selbst zu beschaffen, ist nicht bedirftig und damit nicht auf Unterstiitzung
angewiesen (BGE 142 | 1 E. 7.2.2, BGE 139 | 218 E. 5.3). Art. 12 BV umfasst eine auf die
konkreten Umstande zugeschnittene, minimale individuelle Nothilfe. Sie beschrankt sich
auf das absolut Notwendige und soll die vorhandene Notlage beheben. Insofern
unterscheidet sich der verfassungsmassige Anspruch auf Hilfe in Notlagen vom kantonalen
Anspruch auf Soziahilfe, die umfassender ist (BGE 1421 1 E. 7.2.1).

E.33

Verfugt jemand nicht Uber hinreichende Mittel zur Bestreitung des L ebensunterhaltes fur
sich und seine Angehdrigen mit gleichem Wohnsitz, sorgt nach 8 8 SHG die Gemeinde fur
die notwendige Unterstiitzung, sofern vom Hilfsbedurftigen nicht verlangt werden kann,
sich die Mittel durch eigene Arbeit zu beschaffen, und keine andere Hilfe moglich ist. § 8
SHG verankert das Subsidiaritétsprinzip (vgl. TVR 2017 Nr. 28 E. 3.2), wonach nur
Anspruch auf Sozialhilfe besteht, wenn eine Person sich nicht selbst helfen kann, und auch
von Dritten keine oder nicht rechtzeitig Hilfe erhélt (Kap. A.3 der Richtlinien der SKOS).

E.41

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die Aufhebung von Dispositiv-Ziff. 1 ihres Entscheids
vom 26. Oktober 2020. Sie macht geltend, mit der Aufhebung werde eine neue Praxis
begriindet, die es den Sozialamtern kinftig verwehre, bedurftige Personen zur Teilnahme an
einem Taglohnprogramm zu verpflichten und die Ausrichtung von Sozia hilfeleistungen
davon abhangig zu machen. Esist darum nachfolgend zu prufen, wie es sich mit dem von
der BeschwerdefUhrerin verfligten Taglohnprogramm bei der W verhdlt.

E.42

Das Verwaltungsgericht hatte verschiedentlich Anlass, sich mit Taglohnprogrammen
ausel nanderzusetzen. Es hat seine frihere Praxis (TVR 2015 Nr. 23) im Entscheid vom 21.



November 2018 (publiziert in TVR 2018 Nr. 28) - in Anlehnung an die bundesgerichtliche
Praxis betreffend Nothilfe nach Art. 12 BV - préazisiert. Das Verwaltungsgericht kam dabei
zum Schluss, dass die Sozial hilfebehdrde weder die Nothilfe noch die kantonal rechtliche
Soziahilfe nach SHG alein unter Verweis auf das Subsidiaritatsprinzip verweigern oder
kirzen konne, wenn die im Rahmen des von ihr angeordneten Beschéftigungsprogramms
zu erbringende Arbeit nicht entl6hnt werde, wobei dieim Falle einer Teilnahme am
Beschéftigungsprogramm in Aussicht gestellten Sozial hilfeleistungen keinen Lohn
darstellten. Es verbleibe aber die Moglichkeit der Kirzung der kantonalrechtlichen
Sozialhilfe bei Verletzung der Mitwirkungspflicht nach vorgangiger Verwarnung.

E.43

Wieim TVR 2018 Nr. 28 zugrundeliegenden Fall geht auch die Beschwerdefiihrerin davon
aus, dass der Verfahrensbeteiligte mit einer Teilnahme am Beschéftigungsprogramm in den
Genuss von Flrsorgel el stungen gelangen wiirde, mit welchen sein Grundbedarf fir den

L ebensunterhalt (GBL) gedeckt wére. Da er im Falle elner verweigerten Teilnahme oder
unentschuldigter Absenzen nicht mehr al's bedirftig gelten konne, fehle es an einer
Anspruchsvoraussetzung. Dieser Auffassung ist auch im vorliegenden Fall nicht zu folgen
und es besteht kein Anlass, diein TVR 2018 Nr. 28 E. 3.5 publizierte Praxis zu &ndern, die
wie folgt begrindet wurde: "Zwar stellte das Verwaltungsgericht in dem in TVR 2015 Nr.
23 publizierten Entscheid (vgl. dort E. 2.6) fest, dass es widersprtchlich wére, einem
Hilfsbedurftigen Nothilfe zu gewéahren, wenn feststehe, dass er durch Teilnahme an einem
zumutbaren Beschéftigungsprogramm zu ordentlichen Unterstiitzungsl ei stungen kommen
konnte. Dieser Entscheid vom 25. Februar 2015 widerspricht allerdings der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung. So hielt das Bundesgericht in BGE 142 | 1 (Urteil
8C_455/2015 vom 8. Méarz 2016) fest, dass es gegen Art. 12 BV verstosse, wenn die
Nothilfe wegen Nichtbefolgung der Weisung, in einem Beschéftigungsprogramm
tellzunehmen, verweigert werde, wenn die Teilnahme am Programm nicht entl6hnt wére
und das Subsidiaritatsprinzip daher nicht zur Anwendung gelange (BGE 1421 1E. 7.1 - E.
7.24,E. 7.2.6). In BGE 142 | 1 prézisierte das Bundesgericht seine friihere Rechtsprechung
geméss BGE 1391 218 E. 5.3. In diesem letztgenannten Entscheid gelangte das
Bundesgericht zum Ergebnis, dass auch der Teilnahme an einem Arbeitsprogramm mit
entlohnter Arbeit fir Sozia hilfeempfanger der Vorrang gegentiber dem Bezug von
offentlichen Unterstiitzungsl ei stungen zukomme, da mit der Teilnahme Erwerbseinkommen
erzielt werde, welches zur Uberwindung der Notlage diene. In BGE 142 | 1 stellte das
Bundesgericht klar, dass diese Rechtsprechung, was den Anspruch auf Nothilfe geméss Art.
12 BV anbelangt, nur gilt, wenn das Beschaftigungsprogramm effektiv entléhnt ist. In
Bezug auf den die Nothilfe geméass Art. 12 BV Ubersteigenden Anspruch auf
(kantonalrechtliche) Sozialhilfe hat das Bundesgericht in BGE 1421 1in E. 7.3 zwar deren
Einstellung als zulassig erachtet, alerdings nur, weil im zu beurteilenden Fall vor dieser
Einstellung aufgrund ungentigender Mitwirkung an einem Beschéftigungsprogramm eine
Kirzung erfolgt war, welche mit der Androhung der Einstellung bei erneuter
Nichtbefolgung verbunden war. Daraus ergibt sich, dass eine Sozia hilfebehdrde weder die
Nothilfe noch die kantonalrechtliche Sozialhilfe nach SHG allein unter Verweis auf das
Subsidiaritatsprinzip verweigern oder kiirzen kann, wenn die im Rahmen des von ihr
angeordneten Beschéftigungsprogramms zu erbringende Arbeit nicht entléhnt wird. Wie
das Bundesgericht in BGE 142 | 1 E. 7.3 festgestellt hat, verbleibt aber die Mdglichkeit der
Krzung der kantonalrechtlichen Sozialhilfe bei Verletzung der Mitwirkungspflicht nach
vorgangiger Verwarnung."



E. 44

In diesem Sinne halt auch das V erwaltungsgericht des Kantons Zrich fest, das
Subsidiaritatsprinzip finde nur direkte Anwendung, wenn an der Bedirftigkeit
grundsétzliche und begriindete Zweifel bestiinden. Personen, welche durch die

Sozia hilfebehdrde in den zweiten Arbeitsmarkt vermittelt wirden, seien in der Regel
bedurftig. Eine (teilweise) Einstellung der Leistungen direkt gestiitzt auf den Grundsatz der
Subsidiaritdt konne daher nicht erfolgen. Es seien in diesen Fallen die Verfahrensschritte
einer Leistungseinstellung a's Sanktion vorzunehmen (Urteile VB.2017.00487 vom 15.
Februar 2018 E. 4.3 und VVB.2019.00570 vom 27. Mérz 2020 E. 5.1.5).

E.45

Den vorliegenden Akten ist nichts zu entnehmen, was den Schluss zuliesse, dass das
Rechtsverhdtnis zwischen W und dem Verfahrensbeteiligten insofern ein
arbeitsvertragsrechtliches gewesen ist, alsfur die geleistete Arbeit ein Lohn (abziglich
Sozialversicherungsbeitrage) bezahlt worden ware. Dies wird von der Beschwerdefiihrerin
auch gar nicht behauptet. Die Ausgestaltung des Beschaftigungsprogramms ist aktenméassig
in Form der "Betriebsordnung W" umschrieben, wo verschiedentlich von "Mitarbeitenden”
und "Arbeitsvertrag", aber nirgends von einem Lohn die Rede ist. Im vorerwahnten
Leiturteil TVR 2018 Nr. 28 E. 3.6 hat das Verwaltungsgericht klar festgestellt, dass die mit
der Teilnahme am Beschéftigungsprogramm in Aussicht gestellten Sozia hilfeleistungen
keinen Lohn im Sinne der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung darstellen. Der
Verfahrensbeteiligte galt daher nach wie vor a's bedirftig, weshalb eine Einstellung der
Unterstiitzungsl eistungen direkt gestiitzt auf das Subsidiaritétsprinzip nicht moglich war.
Die Nichterfullung einer Auflage/ Weisung darf bel bestehender Bedurftigkeit nicht die
direkte Leistungsverweigerung zur Folge haben. Dies hat die Beschwerdefihrerin mit
Dispositiv-Ziff. 1 aber gerade festgehalten, was unzuldssig ist (vgl. auch TVR Nr. 28 E.
3.6).

E.46.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die eben dargel egte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts stehe in Widerspruch zur neueren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung und lasse sich damit nicht weiter vereinbaren. Auch diesbeziiglich kann der
Beschwerdefuhrerin nicht gefolgt werden. Die Uber die blosse Nothilfe geméss Art. 12 BV
hinausgehende Soziahilfe ist Sache der Kantone (Art. 3 BV). Dabei gilt das
Wohnsitzprinzip: Bedurftige werden nach Art. 115 BV von ihrem Wohnkanton unterstuitzt
(sogenannter Unterstiitzungswohnsitz), wobei der Bund die Ausnahmen und
Zustandigkeiten regelt. Art. 115 BV gibt dem Bund lediglich die Kompetenz, koordinierend
téatig zu werden und die interkantonal e Zustandigkeit samt K ostenersatzpflicht zu regeln
(Wizent, Sozialhilferecht, 2020, Rz. 245). Die entsprechenden sozia hilferechtlichen
Gesetzgebungen der Kantone unterscheiden sich darum teilweise erheblich, so dass Urteile
anderer kantonaler Verwaltungsgerichte fir die im Thurgau gehandhabte Praxis nicht
einschlagig sind und auch Urteile des Bundesgerichts betreffend andere Kantone nicht
unbesehen tbernommen werden konnen.

E.4.6.2
Der Beschwerdefuhrerin ist nicht zu folgen, wenn sie dasin Dreier-Besetzung im

vereinfachten Verfahren ohne Schriftenwechsel ergangene Bundesgerichtsurteil
8C_451/2019 vom 19. August 2019 al's neue bundesgerichtliche Rechtsprechung



interpretiert, welche dem publizierten und ausdrticklich als "Bestétigung und Prézisierung”
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bezeichneten BGE 142 1 1 vom 8. Marz 2016
vorgehe. Ohnehin bestehen zwischen dem vorliegenden und dem vom Bundesgericht in
8C_451/2019 beurteilten Fall wesentliche Unterschiede. In jenem Fall aus dem Kanton St.
Gallen hatte das Bundesgericht Uber die Verweigerung der mit der Teilnahme an einem
Beschaftigungsprogramm in Aussicht gestellten Geldleistung zu entscheiden, die sich auf
den Betrag einer Nothilfe im Sinne von Art. 12 BV beschrankte (Urteil des Bundesgerichts
8C_451/2019 vom 19. August 2019 E. 2). Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefihrerin
eine Kirrzung des Taglohns im Umfang des sozial hilferechtlichen Grundbedarfs (also nicht
bloss der Nothilfe) verfiigt. Dem Sachverhalt des St. Galler Falles|asst sich ferner nichts
entnehmen, was auf gesundheitliche Einschrénkungen jenes Gesuchstellers schliessen | 8sst;
dieser hatte eine Teilnahme am Beschéftigungsprogramm aus unberechtigten Griinden
vielmehr génzlich verweigert. Im vorliegenden Fall musste die Beschwerdefihrerin
aufgrund ihrer Kenntnisse vom 1V-Verfahren bereits vor Eingang des Gutachtens vom 3.
Dezember 2020 davon ausgehen, dass der V erfahrensbeteiligte aufgrund seiner
gesundheitlichen Einschrankungen allenfalls nicht in der Lage sein kénnte, vollschichtig am
Taglohnprogramm teilzunehmen und sich den Lebensunterhalt mit eigener Arbeitdeistung
zu sichern. Zudem hat auch das Bundesgericht im Urteil 8C_704/2021 vom 8. Mé&rz 2022
festgehalten, dass das Abhangigmachen der Ausrichtung der Nothilfe (von Fr. 15.-- pro
Tag) von der Teilnahme am Arbeits- und Integrationsprogramm gegen Art. 12 BV
verstosse, weil die Teilnahme daran unentgeltlich (ohne Lohn) gewesen wére. Das
Bundesgericht bestétigte damit den diesem Urteil zugrundeliegenden Entscheid U 20 73 des
V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden vom 21. September 2021. Dieses hatte
erwogen (E. 4), dass die verfiigte Anordnung, wonach die Ausrichtung der Nothilfe von Fr.
15.-- pro Tag von der Teilnahme am (unentgeltlichen) Arbeits- und Integrationsprogramm
abhéngig gemacht worden sei - aso ohne dass das Subsidiaritétsprinzip zum Tragen kdme -
gegen Art. 12 BV verstosse. Angesichts der Tatsache, dass die Teilnahme an diesem
Programm nicht entl6hnt worden wére, hétte die Nothilfe bedingungsl os ausgerichtet
werden missen. Demnach qualifizieren sowohl das Verwaltungsgericht Graubtinden als
auch jiingst das Bundesgericht die bei Teilnahme am Beschéftigungsprogram in Aussicht
gestellte Unterstiitzungsl eistung nicht als Lohn/Entgelt im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (BGE 142 | 1 E. 7.2.6); diesin Ubereinstimmung mit der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung in TVR 2018 Nr. 28.

E.4.7

Vor diesem Hintergrund besteht aus Sicht des Verwaltungsgerichts kein Anlass, seine
Praxis gemass TVR 2018 Nr. 28 zu &ndern. Das Subsidiaritétsprinzip wird beztglich seiner
Auswirkungen auf die Anspruchsberechtigung fur die Sozial- und Nothilfe gleich ausgel egt
(Studer, Sozialhilferechtliche Beschaftigungsverhaltnisse: zwischen Subsidiaritét,
Gegenleistung und Zumutbarkeit, 2021, Rz. 212). Weder die Nothilfe nach Art. 12 BV noch
die Soziahilfe nach SHG kann allein unter Verwels auf das Subsidiaritatsprinzip verweigert
oder gekirzt werden, wenn die im Rahmen des von ihr angeordneten
Beschéftigungsprogramms zu erbringende Arbeit nicht entlohnt wird (BGE 1421 1; TVR
2018 Nr. 28 E. 3.5). Dieim Falle einer Teilnahme am Beschaftigungsprogramm in Aussicht
gestellten Unterstitzungsleistungen stellen keinen Lohn im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung dar (TVR 2018 Nr. 28 E. 3.6). Entsprechend muissen diese L eistungen
gestutzt auf 8 19 Abs. 2 SHG zuriickbezahlt werden, wenn dies zumutbar ist. Ein
Entgelt/Lohn bzw. Erwerbseinkommen wére hingegen im Unterstiitzungsbudget



einnahmenseitig zu verbuchen (8 6b Abs. 2 SHV) und wirde die Bedirftigkeit der
betroffenen Person und entsprechend den riickerstattungspflichtigen Betrag (8 19 SHG)
reduzieren. Dieses Kriterium erfillt der in Dispositiv-Ziff. 1 zugesicherte "Taglohn™ nicht.
Das Subsidiaritétsprinzip kommt vorliegend somit nicht zum Tragen, weshalb dem
Verfahrensbeteiligten der Unterstiitzungsanspruch auch nicht unter Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips verweigert werden konnte.

E.48

Die Weigerung der Teilnahme an einem nicht entl6hnten Beschaftigungsprogramm kann
eine Pflichtverletzung bedeuten und entsprechend sanktioniert werden. Nach § 8b Satz 2
SHG wird bel Weigerung zur Aufnahme einer zumutbaren Arbeit oder Teilnahme an einem
Beschéftigungsprogramm die Unterstiitzung gekirzt oder eingestellt. § 25 Abs. 3 SHG sieht
vor, dass Hilfsbedlrftigen, die Anordnungen der Behdrden nicht befolgen oder deren Hilfe
missbrauchen, die Unterstiitzung nach Verwarnung gekiirzt oder eingestellt wird. Eine
befristete Klrzung der Unterstiitzungsl eistung im Umfang von maximal 40% des
Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt setzt also zwingend eine vorgangige Verwarnung
voraus, wobel ein qualifizierter Kirzungsgrund vorliegen muss (8§ 2h Abs. 1 SHV). Als
qualifizierte Kirzungsgrinde gelten namentlich Arbeitsverwelgerung sowie grobe
Pflichtverletzung (8 2h Abs. 2 SHV). Selbst wenn vorliegend von einer
Arbeitsverweigerung ausgegangen werden musste, indem der Verfahrensbeteiligte fir seine
Absenzen kein Arztzeugnis beigebracht hétte, fehlt es fur eine direkte Kirzung im Umfang
des Taglohns an der nach Thurgauer Recht zwingend notwendigen vorgangigen
Verwarnung. Nachdem der erstinstanzliche Entscheid vom 26. Oktober 2020 eine direkte
Krzung (das heisst ohne vorgangige Verwarnung) um jeden unentschuldigten Absenztag
vorsah, hat die Vorinstanz die entsprechende Dispositiv-Ziff. 1 zu Recht aufgehoben. Die
Beschwerde ist insoweit unbegriindet und abzuweisen. Zu Recht beibehalten wurde
demgegentber Dispositiv-Ziff. 3, welche dem vom § 25 Abs. 3 SHG vorgesehenen stufigen
Vorgehen im Falle der Missachtung von Auflagen entspricht (Kirzung nach vorgangiger
formlicher Verwarnung, Leistungseinstellung im Wiederholungsfall, vgl. hierzu TVR 2020
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