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Regeste

L egitimation des medizinischen Leistungserbringers zur Stellung eines Gesuchs um
Kostenersatz im eigenen Namen,; sozia hilferechtliche Zustandigkeit fir flottante Person bei
notfallbedingtem Spitaleintritt

Erwagungen

E.21

(...) Mit einer Kostengutsprache wird ermdglicht, dass die Leistungen Dritter unabhéngig
davon erbracht werden, ob die Kostendeckung durch den L eistungsempfanger selber
sichergestellt ist. Mit einer priméren (auch: direkten) Kostengutsprache verpflichtet sich die
Sozia hilfebehdrde gegentiber dem L eistungserbringer, die notwendigen Kosten in einem
bestimmten Umfang zu Ubernehmen. Die Kostengutsprache erfolgt nur, wenn im Zeitpunkt
der Gesuchstellung die Bedurftigkeit der betroffenen Person ausgewiesen ist. Steht somit
Im Zeitpunkt der Gesuchstellung fest, dass die betroffene Person sozia hilferechtlich
bedlrftig ist und werden die notwendigen K osten voraussichtlich nicht anderweitig gedeckt,
wird eine primére K ostengutsprache erteilt. Kostengutsprachen kdnnen auch nur subsidiar
erfolgen, fur den Fall also, dass die Leistung nicht anderweitig Gbernommen wird. Die
subsidiare (auch: sekundére) Kostengutsprache wird bei zeitlicher Dringlichkeit erteilt,
wenn davon auszugehen ist, dass notwendige L eistungen gedeckt werden. Damit soll
verhindert werden, dass sozial hilferechtlich anerkannte L eistungen nicht erbracht werden,
well der Leistungserbringer (z.B. Vermieterin) beflirchten muss, dass der

L eistungsempfanger die Rechnungen nicht begleichen wird. Die primére L e stungspflicht
liegt weiterhin bel der betroffenen Person bzw. beim leistungspflichtigen Dritten (z. B.
Versicherung). Die Soziahilfe verpflichtet sich gegentiber dem Leistungserbringer nur
unter der Bedingung, dass die Forderung bel der unterstiitzten Person oder beim Dritten
nachweislich uneinbringlich (z. B. vergebliche Inkassobemihungen oder Unauffindbarkeit
der Person) ist (Wizent, Soziahilferecht, 2020, S. 27 f.). Wird ein Gesuch erst nach
Abschluss der medizinischen Behandlung der Patientin bzw. des Patienten gestellt, handelt
es sich um ein solches um Kostenersatz (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Zurich VB.2014.00364 vom 19. Februar 2015 E. 2.3). Fur dessen Gutheissung muss die
Bedurftigkeit der betroffenen Person und die Uneinbringlichkeit der Forderung bei Dritten
(Versicherungen, Garanten etc.) nachgewiesen sein.

E.22

Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin am 23. Januar 2019 bei der verfahrensbeteiligten
Gemeinde 2 und am 25. Januar 2019 bei der verfahrensbeteiligten Gemeinde 1 ein Gesuch
um subsididre K ostengutsprache gestellt. Beide Gesuche hat die Beschwerdefihrerin -
soweit ersichtlich - nach Abschluss der medizinischen Behandlung sowie im eigenen
Namen und nicht in Vertretung von A gestellt. Es handelt sich somit um Gesuche der



Beschwerdefiihrerin um Kostenersatz.

E.23

Einer bedurftigen Person, die sich nicht mit Rechtsmitteln gegen den
Unzustandigkeitsentscheid des erstangerufenen Gemeinwesens zur Wehr setzt, kann keine
Mitverantwortung am allenfalls daraus resultierenden negativen Kompetenzkonflikt, wenn
sich kein spéter angerufenes Gemeinwesen al's sozia hilferechtlich zustandig erachtet,
angel astet werden. Sowohl der bedurftigen Person als auch einem spéter angerufenen
Gemeinwesen muss in dem Sinne nachtréglicher Rechtsschutz gewahrt werden, als die
Zustandigkeit des erstangerufenen Gemeinwesens im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens
gegen den Entscheid des spéter angerufenen Gemelnwesens nochmals gepruft werden kann.
Andernfalls wirde der bedirftigen Person bzw. dem spéter angerufenen Gemeinwesen das
Recht auf gerichtliche Beurteilung (Art. 29a BV) der Unterstiitzungszustandigkeit
genommen. Entsprechend kann der Unzustandigkeitsentscheid des erstangerufenen
Gemeinwesens nicht in materielle Rechtskraft erwachsen (TVR 2019 Nr. 20 E. 3.2). Dies
gilt nicht nur bei einem Gesuch der bedurftigen Person selbst, sondern auch bei einem
Gesuch des medizinischen Leistungserbringers, wenn auf dessen Gesuch einzutreten ist
(vgl. nachstehend E. 3).

E.24

Zunéchst zu prifen ist, ob die Beschwerdefthrerin Gberhaupt berechtigt war, bel den
verfahrensbeteiligten Gemeinden im eigenen Namen (also nicht in Vertretung von A) ein
Gesuch um Kostengutsprache bzw. K ostenersatz zu stellen und gegen den Entscheid der
verfahrensbeteiligten Gemeinde 1 vom 4. Februar 2019 Rekurs zu erheben. Die Vorinstanz
scheint dies ohne Weiteres zu bejahen.

E.31

Ein Anspruch auf Soziahilfe steht nach § 8 SHG grundsétzlich nur einer bedirftigen
Person zu und nicht demjenigen, der fur diese Leistungen erbringt.

E.321

Das Verwaltungsgericht hat in seinem Entscheid VG.2014.17/E vom 18. Juni 2014 in
Bezug auf den von einem Frauenhaus gegen die Ablehnung eines Gesuchs um subsidiére
Kostengutsprache erhobenen Rekursin E. 2.3 ausgefihrt, der Anspruch auf Sozialhilfe
stehe der hilfsbeduirftigen Person und nicht Dritten, welche die hilfsbedirftige Person
unterstitzten, zu. Dass nur die hilfsbedirftige Person selber Sozia hilfeanspriiche geltend
machen konne, korrespondiere mit der Pflicht der hilfsbedirftigen Person geméass § 19
SHG, zu Unrecht bezogene L eistungen grundsétzlich zurtickzuerstatten sowie zu Recht
bezogene L eistungen zurlickzuerstatten, soweit dies zumutbar sei. Daran anderten weder 8
4 SHV etwas, wonach die Hilfe in Form einer Kostengutsprache geleistet werden kénne,
wenn der Eintritt in ein Heim erforderlich sei, noch 8 5 SHV, der die subsididre
Kostengutsprache regle. Vielmehr weise 8 5 Abs. 2 SHV gerade darauf hin, dass ein
direktes Forderungsrecht gegentiber der Flrsorgebehtrde bei einer subsidiaren
Kostengutsprache erst dann entstehen kdnne, wenn der Schuldner - bel gesprochener
subsidiarer Kostengutsprache - die Rechnung nicht innert dreissig Tagen bezahle. Damit
stehe also fest, dass dem Frauenhaus gestiitzt auf die Sozialhilfegesetzgebung kein direkter
Forderungsanspruch gegentber der Gemeinde zustehe. Dieser Rechtsanspruch stehe einzig
und allein der hilfsbedurftigen Person zu. Demnach sei dem betelligten Frauenhaus weder
die Rekurserhebung noch eine allfalige anschliessende Beschwerdeerhebung im eigenen



Namen moglich.

E.3.22

Im Entscheid VG.2015.170/E vom 6. Januar 2016 hielt das Verwaltungsgericht an dieser
Rechtsprechung fest und fUhrtein E. 3.4.1. ergénzend aus, ein Dritter, z. B. eine Institution,
konne nur dann ein Gesuch um Kostentibernahme einreichen, wenn die unterstiitzte Person
dazu ihr Einverstandnis gegeben habe. Ein direktes Forderungsrecht des Dritten kénnte
dann bejaht werden, wenn el ne entsprechende gesetzliche Regelung bestehe oder wenn die
Sozia hilfebehdrde dem Dritten eine Zusicherung abgegeben habe, auf die sich dieser nach
dem Vertrauensgrundsatz berufen kdnne. Festgehalten wurde in diesem Entscheid weiter,
dass Leistungserbringern, die in Notsituationen aufgrund ihrer Beistandspflicht Hilfe leisten
mussten, ohne dass vorgéngig ein Kostengutsprachegesuch gestellt werden kénne, unter
Umstanden das Recht zugestanden werden konne, im eigenen Namen einen
Ruckerstattungsanspruch geltend zu machen.

E.323

An dieser Rechtsprechung, wonach Dritte grundsétzlich nicht befugt sind, im eigenen
Namen ein Kostengutsprache- oder K ostenersatzgesuch zu stellen, ist festzuhalten. Dies
rechtfertigt sich - nebst den in VG.2014.17/E genannten Griinden (insbesondere aufgrund
der Ruckerstattungspflicht der unterstiitzten Person und des fehlenden direkten
Forderungsrechts des L eistungserbringers gegentber der Firsorgebehorde) - auch vor dem
Hintergrund, dass der Anspruch auf Hilfeleistung héchstpersonlicher Natur ist, was sich
gesetzlich darin aussert, dass die Sozialhilfe weder abgetreten, noch gepfandet oder
verpfandet werden kann. Sinnvollerweise kann sie nicht gegen den Willen des Betroffenen
ausgerichtet werden. Ferner ist wegen der Gefahr einer Personlichkeitsrechtsverletzung eine
gewisse Zurlickhaltung bei der Anwendung der K ostengutsprache geboten. Je nach Falllage
macht auch die (subsididre) Kostengutsprache die Abhangigkeit von der Sozial hilfebehtrde
nach aussen sichtbar. Im Ubrigen will Sozialhilfe die Existenz des Einzelnen sichern und
nicht primér das finanzielle Uberleben von Ingtitutionen sicherstellen (Hanzi, Die
Richtlinien der schweizerischen Konferenz fur Soziahilfe, Basel 2011, S. 109 f.; Wizent,
Die soziahilferechtliche Bedirftigkeit, Ein Handbuch, Zarich/St. Gallen 2014, S. 553).

E.324

Soweit sich die Beschwerdefihrerin in ihren Gesuchen um Kostengutsprache auf § 21a
Abs. 1 Ziff. 2 SHG beruft, ist festzustellen, dass aus dieser Bestimmung kein direktes
Forderungsrecht des medizinischen L eistungserbringers gegentiber der Flrsorgebehorde
abgeleitet werden kann. § 21a SHG regelt unter anderem die Beitrage des Kantons an die
Gemeinden fur stationére Aufenthalte von nicht versicherten Auslandern ohne festen
Wohnsitz in der Schweiz (Abs. 1 Ziff. 2). Gestiitzt auf § 21a Abs. 2 SHG werden die
ndheren Voraussetzungen hierzu in 88 28a ff. SHV geregelt. Die Beitragspflicht des
Kantons setzt ein K ostengutsprachegesuch der zustandigen Gemeinde voraus (8 21a Abs. 1
Satz 1 SHG und 8 28h Abs. 3 SHV). Geregelt wird aso ein Anspruch der Gemeinde
gegeniber dem Kanton und nicht ein Anspruch des L eistungserbringers gegentiber der
Gemeinde.

E.33.1

Wiein VG.2015.170/E vom 6. Januar 2016 ausgefuhrt wurde, ist "unter Umstanden”
Leistungserbringern, die in Notsituationen aufgrund ihrer Beistandspflicht Hilfe leisten
mussen, ohne dass vorgangig ein Kostengutsprachegesuch gestellt werden kann, in



Abweichung des Grundsatzes, wonach Dritte grundsétzlich nicht berechtigt sind, im
eigenen Namen ein Kostengutsprache- oder K ostenersatzgesuch zu stellen (E. 3.2.3), das
Recht einzurdumen, ausnahmsweise im eigenen Namen einen K ostenerstattungsanspruch
geltend zu machen. Solche, aufgrund der vorstehenden Uberlegungen nur restriktiv
zuzulassende Umstande liegen bei einer notfallméssig von Arztinnen und Arzten bzw.
Spitélern zu erbringenden medizinischen Leistungen vor. Weil aber die Frage, ob und in
welchem Umfang und fir welche Dauer solche medizinischen Leistungen den
"Notfallbegriff" erfillen, erst Gegenstand der vorzunehmenden materiellen Priifung des
Umfangs des Anspruchs auf Notfallhilfe bildet, soll das Recht der genannten medizinischen
L eistungserbringer, solche Leistungen ausnahmsweise im eigenen Namen geltend zu
machen, nicht vom Ergebnis der diesbeztglich zu treffenden Abkl&rungen abhangig
gemacht werden. Gleichwohl ist zu verhindern, dass L eistungserbringer von dieser
ausnahmswei se zuzugestehenden M 6glichkeit ausserhalb medizinischer Notfalle Gebrauch
machen konnen. Arztinnen und Arzte bzw. Spitéaler kdnnen deshalb von Firsorgebehérden
fur notfallméassig zu erbringende medizinische Leistungen nur dann im eigenen Namen
K ostengutsprachen verlangen oder Kostenersatz geltend machen, wenn die folgenden zwei
V oraussetzungen kumulativ erfillt sind: - Erstens hat der Arzt oder die Arztin bzw.
das Spital das Vorliegen eines medizinischen Notfalls zumindest glaubhaft zu machen.
Zweitens hat der Arzt oder die Arztin bzw. das Spital unter Nachweis der
diesbeziiglich unternommenen Anstrengungen zumindest glaubhaft zu machen, dass es
unmadglich oder unzumutbar ist, den Patienten bzw. die Patientin zur Stellung eines
Gesuches zu bewegen oder vom Patienten bzw. von der Patientin eine VVollmacht erhdltlich
zu machen, die es erméglicht, den Anspruch in Vertretung des Patienten bzw. der Patientin
geltend zu machen (z.B. Weigerung, Tod oder Unauffindbarkeit des Patienten oder der
Patientin).

E.3.3.2

Das Beweismass der Glaubhaftmachung ist dann erbracht, wenn diese Tatsachen
(medizinischer Notfall und Unmdglichkeit/Unzumutbarkeit einer Erméchtigung) aufgrund
objektiver Anhaltspunkte mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit feststehen. Diese
Tatsachen sind glaubhaft gemacht, wenn flr deren V orhandensein gewisse Elemente
sprechen, selbst wenn noch mit der Mdglichkeit zu rechnen ist, dass sie sich nicht
verwirklicht haben kénnten (Daum, in: Herzog/Daum [Hrsg.] Kommentar zum Gesetz Uber
die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern, 2. Aufl., 2020, Art. 19 N. 27; PlUss, in:
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 3.
Aufl., 2014, § 7 N. 29). Blosses Behaupten des Arztes oder der Arztin bzw. des Spitals
gentgt aber nicht, sondern es bedarf des Belegs von Tatsachen, welche die vorstehend
aufgefuihrten Voraussetzungen objektiv wahrscheinlich machen (Urteil des Bundesgerichts
4P.64/2003 vom 6. Juni 2003 E. 3.3). Konnen diese beiden V oraussetzungen nicht
zumindest glaubhaft gemacht werden, hat die Flrsorgebehotrde auf das vom
Leistungserbringer im eigenen Namen gestellte Gesuch nicht einzutreten. Sind diese beiden
V oraussetzungen aber kumulativ erfiillt, hat die Flrsorgebehorde, sofern sie értlich
zustandig ist, auf das Gesuch um Kostengutsprache bzw. Kostenersatz einzutreten und die
materiellen Voraussetzungen fur die Gewahrung der sozialhilferechtlichen Unterstiitzung
Zu prufen.

E.333



Der Vollstéandigkeit halber ist festzuhalten, dass fur die Gutheissung eines vom

L eistungserbringer im eigenen Namen gestellten Gesuchs um K ostengutsprache bzw.
Kostenersatz das Vorliegen eines Notfalls nicht nur glaubhaft zu sein, sondern festzustehen
hat. Die 0rtlich zustandige Fursorgebehdrde kann zur Beurteilung dieser Frage ihren
Vertrauensarzt bzw. ihre Vertrauensérztin beiziehen. Die Bedirftigkeit der behandelten
Person und die Uneinbringlichkeit der Forderung bei Dritten hat ebenfalls nachgewiesen zu
sein. Was den Umfang der Leistungspflicht der zustéandigen Flrsorgebehotrde betrifft, ist zu
beachten, dass gestitzt auf Art. 29aund Art. 61a AlG der Anspruch auf (ordentliche)
Sozialhilfe ausgeschlossen sein kann. Auch § 2| SHV schliesst gewisse Personen von der
ordentlichen Sozialhilfe aus. Diese haben lediglich Anspruch auf Nothilfeim Sinne von
Art. 12 BV. Sofern die Rickreise aus medizinischer Sicht moglich ist, beschrankt sich die
Nothilfe auf die Unterstiitzung bei der Rickkehr in den Wohnsitz- beziehungsweise
Aufenthaltsstaat oder den Heimatstaat (Abs. 2; vgl. zum Begriff der Notfallhilfe unter
anderem Thomet, Kommentar zum ZUG, Zurich 1994, Rz. 185 ff.; vgl. auch Merkblatt der
SKOS, Unterstiitzung von Personen aus dem EU/EFTA-Raum, Bern 2019).

E.34

Die verfahrensbeteiligten Gemeinden sind auf die Gesuche der Beschwerdefiihrerin vom
23. Januar 2019 bzw. vom 25. Januar 2019 nicht eingetreten, weil sie sich als ortlich
unzustandig erachtet haben. Wie der nachstehenden E. 4 zu entnehmen ist, ist aber eine der
beiden verfahrensbeteiligten Gemeinden 6rtlich zusténdig, weshalb die Beschwerde im
Sinne der Erwéagungen gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache
zu weiteren Abklarungen betreffend die ortliche Zusténdigkeit an die Vorinstanz
zurtickzuweisen ist. Die Vorinstanz wird dabei - nachdem sie sich trotz der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts (VG.2014.17/E vom 18. Juni 2014 und
VG.2015.170/E vom 6. Januar 2016) nicht mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob die
Beschwerdefihrerin tberhaupt berechtigt war, im eigenen Namen ein Gesuch um
Kostenersatz zu stellen - auch die Frage zu prifen haben, ob die Beschwerdefihrerin die
Kriterien gemass vorstehender E. 3.3 zumindest glaubhaft gemacht hat oder ob die 6rtlich
zustandige Gemeinde aufgrund der fehlenden Berechtigung der BeschwerdefUhrerin, im
eigenen Namen das Gesuch zu stellen, im Ergebnis zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist.

E. 41

Die Vorinstanz kam zum Ergebnis, der Aufenthaltsort von A scheine Q im Kanton
Schaffhausen zu sein und soweit ersichtlich sei dementsprechend Q im Sinne von Art. 21
Abs. 1 ZUG unterstitzungspflichtig. Dieser Auffassung kann aus den folgenden Griinden
nicht gefolgt werden:

E.421

Die politischen Gemeinden treffen Vorkehren, um soziale Not zu verhindern. Sie leisten
Hilfe zu deren Behebung (Art. 1 Abs. 1 SHG). Zustandig ist die Wohnsitzgemeinde des
Hilfsbedirftigen. Die Gemeinde des Aufenthaltsortsist zustandig, solange die
Wohnsitzgemeinde nicht feststeht oder wenn jemand unaufschiebbar der Hilfe bedarf (8 4
Abs. 1 SHG). Wohnsitz und Aufenthalt bestimmen sich nach den Vorschriften des ZUG (8
4 Abs. 2 SHG; vgl. zum Ganzen auch TVR 2016 Nr. 25).

E.4.22



Das ZUG regelt die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung von Ausléndern dahingehend, al's
Auslénder mit Wohnsitz in der Schweiz vom Wohnkanton unterstiitzt werden, soweit es
dessen Gesetzgebung, das Bundesrecht oder volkerrechtliche Vertrage vorsehen (Art. 20
Abs. 1 ZUG). Ist ein Auslander ausserhalb seines Wohnkantons auf sofortige Hilfe
angewiesen, so gilt Art. 13 ZUG sinngemass (Art. 20 Abs. 2 ZUG). Bedarf ein Auslander,
der sich in der Schweiz aufhdlt, hier aber keinen Wohnsitz hat, sofortiger Hilfe, so ist der
Aufenthaltskanton unterstiitzungspflichtig (Art. 21 Abs. 1 ZUG). Der Aufenthaltskanton
sorgt fur die Ruckkehr des Bedurftigen in seinen Wohnsitz- oder Heimatstaat, wenn nicht
ein Arzt von der Reise abrét (Art. 21 Abs. 2 ZUG). Als Aufenthalt gilt die tatsachliche
Anwesenheit in einem Kanton; dieser wird als Aufenthaltskanton bezeichnet (Art. 11 Abs. 1
ZUG). Wann und ob ein die kantonale Unterstiitzungszustandigkeit &ndernder Wechsel des
Aufenthaltsortes vorliegt, regelt das ZUG, ausser in Art. 11 Abs. 2 ZUG, der jedoch eine
eigentliche arztliche oder behordliche Zuweisung voraussetzt, nicht. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt insofern eine Gesetzeslticke vor. Das
Bundesgericht fuhrt dazu aus, dass ein Bedurftiger nicht unter allen Umsténden an jedem
beliebigen Ort der Schweiz, wo er sich gerade aufhdlt - und sei es auch nur voribergehend
oder sogar auf der Durchreise - Unterstiitzung verlangen kénne. Dem Bettel von Ort zu Ort
wolle nicht Vorschub geleistet werden (Urteil des Bundesgerichts 2A.55/2000 vom 27.
Oktober 2000 E. 5a). In besonderen Fallen konnen mehrere Orte als Aufenthaltsorte
betrachtet werden, insbesondere, wenn sich jemand von einem Aufenthaltsort an einen
anderen Ort begibt, nachher aber wieder zum Ausgangspunkt zurtickkehrt. Bestehen im
gleichen Zeitabschnitt mehrere Aufenthaltsorte nebeneinander, so ist an demjenigen
Aufenthaltsort die Unterstiitzung zu leisten, zu dem die engste Beziehung besteht, an den
der Wohnsitzlose immer wieder zurtickkehrt. In der Regel liegt allerdings keine
Konkurrenz verschiedener Aufenthaltsorte vor, weil diese nicht im gleichen Zeitraum
nebeneinander bestehen, sondern sich abldsen. Dasist der Fall, wenn jemand umherzieht
und den Aufenthaltsort sténdig wechselt. In diesem Fall kann auch eine nur zuféllige und
kurzfristige Ortsanwesenheit einen Aufenthaltsort im Sinn von Art. 11 Abs. 1 ZUG
begrinden. Im Zweifel ist dies anzunehmen und die Zustandigkeit des tatschlichen
Aufenthaltskantons (bzw. der Aufenthaltsgemeinde) zur Unterstiitzung der bedirftigen
Person zu bejahen (Thomet, a.a.0., Rz. 1681.).

E.4.23

Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass A im Zeitpunkt des Spitaleintritts am 22.
Januar 2019 ohne firsorgerechtlichen Unterstiitzungswohnsitz war, weshalb sich die
Unterstiitzungszustandigkeit nach Art. 21 ZUG und entsprechend nach dem Aufenthaltsort
(Art. 11 ZUG) richtet. Eine besondere Beziehungsnahe zu einem bestimmten Ort, welche
die Zustandigkeit begrinden wirde, ist nicht ersichtlich. Fir das Vorliegen eines
Aufenthaltsin Q, Kanton Schaffhausen, sind keine hinreichenden Anhaltspunkte gegeben.
Aufgrund der Ergebnisse der Abklarungen der verfahrensbeteiligten Gemeinde 1 und der
Beschwerdefiihrerin hierzu kann nicht von einem in Q weiterhin bestehenden Aufenthalt
ausgegangen werden. Uber die dortige Wohnung verfiigte A im Zeitpunkt des Spital eintritts
am 22. Januar 2019 jedenfalls nicht mehr, wurde sie doch bereits per 22. Februar 2018 aus
dieser Wohnung ausgewiesen. Allein der Umstand, dass A im Spital ihre frihere Adressein
Q angab, begriindet fir sich allein noch keine Zustandigkeit dieser Gemeinde. Die
Feststellung der Vorinstanz, die Politische Gemeinde Q im Kanton Schaffhausen sel
vorliegend im Sinne von Art. 21 Abs. 1 ZUG unterstitzungspflichtig, ist deshalb
unzutreffend. Dabel A von sich abldsenden Aufenthaltsorten auszugehen ist (vgl.



vorstehend E. 4.2.2) und sie damit als flottante Person zu qualifizieren ist, hétte die
Vorinstanz zu prufen gehabt, welche der beiden verfahrensbeteiligten Gemeinden ortlich
zustandig war, zumal 8§ 4 Abs. 1 SHG festhalt, dass der Aufenthaltsort
unterstiitzungspflichtig ist, solange die Wohnsitzgemeinde nicht feststeht, was durchaus
Folge eines Wegzugs ohne Begriindung eines neuen Wohnsitzes sein kann (TVR 2016 Nr.
25E. 3.3.2).

E.43.1

Wie vorstehend dargelegt (E. 4.2.2), kann eine nur zuféllige und kurzfristige
Ortsanwesenheit einen Aufenthaltsort im Sinn von Art. 11 Abs. 1 ZUG begrinden, wasim
Zweifel anzunehmen ist und die Zustandigkeit des tatséchlichen Aufenthaltsorts begriindet.
Der jeweilige Aufenthalt von A in den beiden verfahrensbeteiligten Gemeinden begriindete
somit grundsétzlich deren (abldsende) Zustandigkeiten. Fraglich ist, ob der
unterstitzungsrechtliche Aufenthalt von A in der verfahrensbeteiligten Gemeinde 1 mit
dem Verlassen des Gemeindegebiets dahinfiel und die Zustandigkeit der
verfahrensbeteiligten Gemeinde 2 begriindete.

E.43.2

Laut 8 4 Abs. 2 SHG bestimmen sich Wohnsitz und Aufenthalt nach den Vorschriften des
ZUG. Gemass Art. 11 Abs. 2 ZUG gilt fur eine offensichtlich hilfsbedurftige, insbesondere
eine erkrankte oder verunfallte Person, die auf arztliche oder behdrdliche Anordnung in
einen andern Kanton verbracht worden ist, der Kanton al's Aufenthaltskanton, von welchem
aus die Zuweisung erfolgte. Innerkantonal bliebe somit in solchen Féllen die
Aufenthaltsgemeinde zustandig, von der aus die Zuweisung erfolgte. Den Zweck dieser
Bestimmung gilt es Uber den Wortlaut hinaus auch in Konstellationen zu beachten, in
welchen ein medizinischer Notfall vorliegt, die"Zuweisung" zu einem Spital - gerade well
ein Notfall vorliegt - aber nicht noch arztlich oder behdrdlich angeordnet werden kann,
ansonsten die Unterstitzungszusténdigkeit fur eine flottante Person, die notfallméssig in ein
Spital eintritt, stets bei der Standortgemeinde der Einrichtung (Art. 11 Abs. 1 ZUG) liegen
wurde. Auch vor dem Hintergrund, dass der Unterstiitzungszustandigkeit von
Standortgemeinden von Spitdlern und auch Arztpraxen gewisse Grenzen zu setzen sind (in
diesem Sinne z.B. Art. 5und Art. 9 Abs. 3 ZUG), ist deshalb in solchen Konstellationen an
den Aufenthaltsort im Zeitpunkt des Notfalleintritts anzukntpfen und nicht an den Ort der
medi zinischen Einrichtung. Dies rechtfertigt sich, weil der Ortswechsel hier einzig darauf
zurlckzufihren ist, dass am Ort des Notfalleintritts eine entsprechende medizinische
Versorgung nicht moglich ist. Bel flottanten Personen vermag die blosse Zufdligkeit des
Aufenthaltsortes im Zeitpunkt des Eintritts des medizinischen Notfalls an dessen
unterstitzungsrechtlicher Zustandigkeit nichts zu &ndern.

E.4.33

Hat A am 22. Januar 2019 die verfahrensbeteiligte Gemeinde 1 aufgrund eines
medizinischen Notfalls verlassen, um in das Spital in der verfahrensbeteiligten Gemeinde 2
einzutreten, liegt somit die ortliche Zustandigkeit - unabhangig davon, ob eine behordliche
oder arztliche Zuweisung erfolgte - bei der verfahrensbeteiligten Gemeinde 1, also dem Ort,
an welchem der medizinische Notfall eingetreten ist. Hat A hingegen, ohne dass ein
medizinischer Notfall vorlag, die verfahrensbeteiligte Gemeinde 1 verlassen, um ins Spital
in der verfahrensbeteiligten Gemeinde 2 einzutreten, liegt die Ortliche Zustéandigkeit bei der
verfahrensbeteiligten Gemeinde 2, also dem Ort, welchen A als neuen Aufenthaltsort



wahlte. Aufgrund der Akten ist nicht erwiesen, ob bei A tatséchlich ein medizinischer
Notfall vorlag oder ob sie sich ohne Vorliegen eines medizinischen Notfalls dazu
entschieden hatte, das Spital aufzusuchen (z. B. mangels Alternativen fir eine Unterkunft).
Der angefochtene Entscheid der VVorinstanz vom 9. Mai 2019 ist deshalb mangels értlicher
Zustandigkeit der Politischen Gemeinde Q, Kanton Schaffhausen, aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit sie nach Prifung der Frage, ob ein
medizinischer Notfall vorlag, neu darliber entscheide, ob die verfahrensbeteiligte Gemeinde
1 oder die verfahrensbeteiligte Gemeinde 2 ortlich zustandig ist. (...) Entscheid des
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Please note, these errors can depend on your browser setup. If this problem persists, please
contact our support. Contact Support Close

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



