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Regeste

Zuweisung einer Kleinsiedlung in bundesrechtskonforme Zone

Erwagungen

E.2

auf (...). Bemerkenswert ist zudem, dass im Jahr 1999 die Kleinsiedlung "Kreuz" der
Dorfzone D2 und das Gebiet "Wiesental" der Arbeitszone "Gewerbe" zugewiesen wurden.
Bereits damals ging die verfahrensbeteiligte Gemeinde offenbar von einem sehr
unterschiedlichen Siedlungstypus aus. Esist daher nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz
und das verfahrensbeteiligte Amt sich dagegen aussprachen, dass die aus heutiger Sicht
raumplanerisch fragwirdige Inselbauzone "Wiesental" sowie ein dazwischenliegendes
Landwirtschaftsgebéude in der Landwirtschaftszone der Kleinsiedlung "Kreuz"
Bauzonenqualitét verleihen sollen. Massgebend ist letztlich nicht die raumliche Wirkung
beziehungsweise die optische Wahrnehmbarkeit, sondern die rechtliche Zuordnung. Das
Bundesgericht hielt im Urtell 1C_252/2012 vom 12. M&arz 2013 E. 6.1 fest,
landwirtschaftliche oder andere primér fur die Freilandnutzung bestimmte Bauten gében in
der Regel kein oder nur ein wenig gewichtiges Argument fir die Zuteilung zu einer
Bauzone ab. Die Siedlungen "Kreuz" und "Wiesental" werden durch ein Gebiet in
rechtskréftig ausgeschiedener Landwirtschaftszone getrennt. Der Weller "Kreuz" ist
Uberdies vollstandig von der Landwirtschaftszone umgeben, woran die teilweise
Uberbauung in Richtung Gebiet "Wiesental" mit einem volumindsen

L andwirtschaftsgebéude nichts éndert. Ein Siedlungszusammenhang mit anderen Dérfern
oder Dorfteilen in der ndheren Umgebung, wel che tberwiegend der Dorfzone zugewiesen
sind, ist ebenfalls nicht erkennbar. Vor diesem Hintergrund ist daher nicht zu beanstanden,
wenn das verfahrensbeteiligte Amt und die Vorinstanz zum Schluss gelangten, die Gebiete
"Kreuz" und "Wiesental" mussten unabhéngig voneinander beurteilt werden und folglich
dieKleinsiedlung "Kreuz" die Voraussetzungen fr eine Zuweisung zu einer Bauzone nicht
erflle. Die Beurteilung der Vorinstanz und des verfahrensbeteiligten Amtes, die Aufnahme
der Kleinsiedlung "Kreuz" in Anhang 2 KSV asKleinsiedlung, die voraussichtlich einer
Zone nach Art. 33 RPV zuzuweisen sein wird, sel richtig, erwelist sich a's sachgerecht und
Ist nicht zu beanstanden.

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht den Entscheid der
verfahrensbeteiligten Gemeinde, das Baugesuch der Verfahrensbeteiligten vom 20. Mai
2020 nicht zu bewilligen, geschiitzt hat. Die verfahrensbeteiligte Gemeinde wiesin ihrem
Entscheid zur Begriindung der Ablehnung des Baugesuchs auf den Entscheid des
verfahrensbeteiligten Amtes hin, welches das Bauvorhaben al's nicht zonenkonform
beurteilt und die Voraussetzungen fur eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG als



nicht gegeben betrachtet hatte.

E.2.2
(...)

E. 231

Was zur Bauzone zu rechnen ist, wird in Art. 15 RPG bundesrechtlich abschliessend
festgelegt. Lasst die Hauptbestimmung einer Zone regelméssig Bautétigkeiten zu, welche
weder mit bodenerhaltenden Nutzungen (vorab der Landwirtschaft) verbunden noch auf
einen ganz bestimmten Standort angewiesen sind, so liegt von Bundesrechts wegen eine
Bauzone vor, fur welche die Voraussetzungen gemass Art. 15 f. RPG gelten. Andernfallsist
das Gebiet als Nichtbauzone zu qualifizieren, auch wenn gewisse standortspezifische

V orhaben zugelassen werden (z.B. Materialabbauzonen, Energiegewinnungsanlagen,
touristische Anlagen; Muggli, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.],
Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, 2016, Art. 18 N. 23 in fine). Das Bundesgericht
hielt aber bereitsin BGE 118 la 446 fest, dass die Ausscheidung von Kleinstbauzonen
ausserhalb des Baugebi ets grundsétzlich gesetzwidrig sei. Diese Praxis beziehe sich indes
auf eigentliche, allgemeine Bauzonen im Sinne von Art. 15 RPG, in denen auch Neu- und
Erweiterungsbauten zulassig seien, nicht aber auf Erhaltungszonen, welche die bestehende
wertvolle Bausubstanz vor dem Verfall retten wollten. Solche Zonen kénnten mit einer die
Nichtbauzone Uberlagernden beschrankten Bauzone verglichen werden, die sich auf Art. 18
Abs. 1 RPG stiitze und hinsichtlich ihrer Zielsetzung einer Schutzzone nahestehe. Das
Bundesgericht erwog, dass zonenkonforme Bauvorhaben nach Art. 22 RPG zu bewilligen
seien, wahrend Baugesuche, welche den Rahmen der Erhaltungszone sprengten, gestiitzt
auf Art. 24 RPG zu beurteilen seien (E. 2c). Das Bundesgericht ging also schon in BGE 118
la 446 davon aus, dass es sich bei derartigen Erhaltungszonen nicht um Bauzonen im Sinne
von Art. 15 RPG handle. Auch in der Literatur wird allgemein die Auffassung vertreten,
Weller- und Erhaltungszonen nach Art. 33 RPV i.V. mit Art. 18 RPG seien keine Bauzonen
im Sinne von Art. 15 RPG, auch wenn sie zum Telil als "beschrankte" oder "besondere
Bauzonen" bezei chnet werden, welche das Nichtbaugebiet Gberlagern (BGE 145 11 83

E. 4.2, unter Verweis auf Muggli, aa.O., Art. 24 N. 18, und andere). In der Regel
widerspricht die Zuweisung von bestehenden Kleinsiedlungen zu einer normalen Bauzone
nach Art. 15 RPG dem Konzentrationsgrundsatz und den Ortshildschutzzielen, weshalb
erhaltens- und férderungswirdige Kleinsiedlungen sinnvollerweise einer "beschrénkten
oder besonderen Bauzone" nach Art. 18 RPG in Verbindung mit Art. 33 RPV zugeteilt
werden. Weiler, die einer solchen Zone zugeordnet werden sollen, sind geschlossene
Baugruppen von funf bis zehn bewohnten Gebauden und von den Hauptsiedlungen klar
getrennt (Muggli, aa.O., Art. 18 N. 24, unter Verweis auf BGE 119 1a 300 E. 3a).

E.232

Im Kanton Thurgau sind zahlreiche Kleinsiedlungen einer Weilerzone oder einer Dorfzone
im Sinne von 8§ 6 PBV zugewiesen. Zonen nach 8 6 Abs. 1 PBV (Dorfzonen und
Weilerzonen) sind gemass Thurgauer Baurecht Bauzonen. Bereitsin der Genehmigung des
Richtplans durch den Bundesrat am 27. Oktober 2010 wurde jedoch in Ziff. 6 festgehalten,
dass die ausgeschiedenen Weilerzonen, welche den Kriterien einer Kleinsiedlung geméss
kantonalem Richtplan nicht entsprechen wiirden, einer sachgerechten Zone zuzuweisen
seien (Anhang 2 zum Projektbericht). Das Bundesamt fur Raumentwicklung hatte dann in
seinem Prufungsbericht zur Teilrevision 2017 des Richtplans des Kantons Thurgau vom 19.



Juni 2018 (Anhang 5 zum Projektbericht) auf S. 27 ausgefihrt, das Thema der
Kleinsiedlungen habe insofern einen engen Bezug zur vorliegenden Richtplananpassung,
als die strengeren Regelungen des revidierten RPG fir die Bauzonen nach Art. 15 RPG
nicht zu einem Ausweichen in die Nichtbauzone fihren dirften. Der Kanton Thurgau habe
vor diesem Hintergrund die bestehenden Weiler/Kleinsiedlungen im Kanton Thurgau
aufgrund ihrer Ausprégung und Eignung sowie der Anforderungen des Bundesrechts auf
ihre Zugehorigkeit zu a) Landwirtschaftszone, b) Zone nach Art. 33 RPV
(Wellerzonen/Erhaltungszonen) und c) Bauzone nach Art. 15 RPG zu Uberpriifen. Rechtlich
gesehen handle es sich bei den Wellerzonen nach Art. 33 RPV nicht um Bauzonen, sondern
vielmehr um besondere Zonen (Spezial zonen ausserhalb der Bauzonen). Uber Baugesuche
in Weilerzonen nach Art. 33 RPV kdnnten die Gemeinden deshalb auch nicht in eigener
Kompetenz entscheiden. Es brauche vielmehr geméss Art. 25 Abs. 2 RPG immer die
Zustimmung des Kantons. Am 4. Juli 2018 genehmigte der Bundesrat die Anpassung des
kantonalen Richtplans (Teilrevision 2017) nur mit VVorbehalten (Anhang 4 zum
Projektbericht). Er forderte den Kanton Thurgau erneut auf, die Festlegungen im Kapitel
1.9 "Kleinsiedlungen” zu erganzen und erneuerte den Auftrag, die Zonenzuweisung der
bestehenden Weiler und Kleinsiedlungen zu tberprufen.

E. 233

In Umsetzung des Auftrags des Bundesrats hat der Regierungsrat des Kantons Thurgau im
Februar 2019 den Projektauftrag "Uberprifung Kleinsiedlungen im Kanton Thurgau"
genehmigt (Anhang 1 zum Projektbericht). Mit dem Projekt wurden die Zonenzuweisungen
der Thurgauer Kleinsiedlungen anhand zuvor festgelegter Kriterien Uberprift und beurteilt.
Insgesamt wurden 304 Kleinsiedlungen untersucht und gestiitzt auf vordefinierte Kriterien
wurde eine Einschatzung vorgenommen, welcher Zone das Objekt voraussichtlich bel
bundesrechtskonformer Betrachtung zuzuweisen wére (Projektbericht S. 23 ff.). Damit
digenigen Kleinsiedlungen, welche grundsétzlich die bundesrechtlichen Anforderungen an
eine Weller- oder Erhaltungszone im Sinne von Art. 18 RPG i.V. mit Art. 33 RPV erfillen
wurden, dieser auch zugewiesen werden konnen und nicht einer Landwirtschafts- oder gar
L andschaftsschutzzone zugewiesen werden missen, muss vorab eine Richtplananderung
durch den Grossen Rat (8 5 Abs. 1 PBG) erfolgen. Eine Ausscheidung im Richtplan ist die
Voraussetzung dafirr, dass eine Kleinsiedlung einer Weiler- oder Erhaltungszone nach Art.
33 RPV zugewiesen werden kann. Da bis zur Genehmigung des Uberarbeiteten KRP sowie
bis zur nachgel agerten Anpassung der kommunalen Nutzungsplanungen unter Umstanden
mehrere Jahre vergehen konnen, waren Ubergangsbestimmungen erforderlich, die
aufzeigen, wiein der Zwischenzeit mit Baugesuchen im Bereich von Kleinsiedlungen
umgegangen werden soll, die aller Voraussicht nach den Anforderungen an eine Bauzone
nach Art. 15 RPG nicht entsprechen. Zu diesem Zweck hat der Regierungsrat per 16. Mai
2020 die KSV in Kraft gesetzt. Die KSV regelt Zustandigkeit, Verfahren und anwendbares
Recht fUr das Baubewilligungsverfahren in den in den Anhangen 1 und 2 der KSV
aufgelisteten Kleinsiedlungen (Projektbericht S. 12). Die KSV kommt im Ergebnis einer
Planungszone im Sinne von Art. 27 RPG oder einer provisorischen kantonalen
Nutzungszone gleich (Urteil des Bundesgerichts 1C_351/2020 vom 18. Mérz 2021). Art. 27
Abs. 1 RPG lautet wie folgt: "M Ussen Nutzungsplane angepasst werden oder liegen noch
keine vor, so kann die zustandige Behorde fir genau bezei chnete Gebiete Planungszonen
bestimmen. Innerhalb der Planungszonen darf nichts unternommen werden, was die
Nutzungsplanung erschweren konnte."



E.24.1

Die vom Regierungsrat eingesetzte Projektgruppe definierte mit Blick auf die
bundesrechtlichen Vorgaben, insbesondere auch auf Art. 27 Abs. 1 RPG, wonach innerhalb
von Planungszonen nichts unternommen werden darf, was die Nutzungsplanung
erschweren konnte, sowie im Hinblick auf den Erlass der KSV verschiedene Kriterien, um
zu entscheiden, ob eine Kleinsiedlung voraussichtlich einer Bauzone zugewiesen werden
kann oder nicht (Projektbericht Ziffer 5.5.2, S. 37). Erlauternd wurde im Projektbericht
zunéchst festgehalten, das Konzentrationsprinzip verlange, dass die Siedlungstétigkeit auf
raumlich zusammenhéngende, vom umliegenden Nichtbaugebiet klar abgegrenzte Zonen
zusammengefasst werde. Das RPG verlange somit kompakte Siedlungen, Kleinbauzonen
seien nicht zuldssig (vgl. hierzu auch: Aemisegger/Kissling, Praxiskommentar RPG:
Nutzungsplanung, a.a.O., Art. 15 N. 85). Die Zuweisung einer Kleinsiedlung zum
Baugebiet lasse sich somit nur dann rechtfertigen, wenn sie eine gewisse Grosse bzw. eine
gewisse Anzahl Bauten aufweise. Im Weiteren muisse die Kleinsiedlung bzw. die
Gebaudegruppe einen Siedlungszusammenhang bzw. einen Siedlungscharakter aufweisen.
Im Planungsbericht wurden vier Félle von Kleinsiedlungen unterschieden (S. 38 ff.): Fall 1.
Kleinsiedlungen mit 1 - 4 Wohnbauten, die der Landwirtschafts- respektive

L andschaftsschutzzone zugeordnet werden sollen. Fall 2: Kleinsiedlungen mit 5 - 7
Wohnbauten, die einer Zone nach Art. 18 RPG/Art. 33 RPV oder der Landwirtschafts- bzw.
L andschaftsschutzzone zugewiesen werden sollen. Fall 3: Kleinsiedlungen mit 8 - 13
Wohnbauten, die gestiitzt auf eine Einzelfallbeurteilung einer Zone nach Art. 18 RPG/Art.
33 RPV oder einer Bauzone nach Art. 15 RPG zugewiesen werden sollen. Fall 4:
Kleinsiedlungen mit mehr als 13 Wohnbauten, die einer Bauzone nach Art. 15 RPG
zugeteilt werden sollen.

E.24.2

Innerhalb der Fallgruppe 3 wurden wiederum verschiedene (insgesamt sieben) Typen von
Kleinsiedlungen gebildet (zur vollstandigen Ubersicht vgl. Projektbericht S. 39). Im
Projektbericht wurde dazu ausgefihrt, massgebend fur die Zuteilung seien im Wesentlichen
die Siedlungsgrosse (Wohnbauten und landwirtschaftliche Bauten), die Ndhe zum
Hauptsiedlungsgebiet sowie die heutige Zonenabgrenzung (Projektbericht S. 39).
Vorliegend interessiert aufgrund der tatséchlichen Gegebenheiten insbesondere die Gruppe
des Typs B, die die Untertypen B1 - B4 enthélt. Im Projektbericht (S. 40) wurde ausgefihrt,
dem Typ B wiirden all digjenigen Kleinsiedlungen, welche abseits vom
Hauptsiedlungsgebiet 1&gen, zugeordnet. Die kleineren dieser Kleinsiedlungen erfiillten die
Anforderungen an eine Bauzone nach Art. 15 RPG nicht (Typ B1 und B2) und seien daher
inskunftig einer Zone nach Art. 18 RPG/Art. 33 RPV zuzuweisen. Die grosseren dieser
Kleinsiedlungen (Typ B3 und Typ B4) erfillten diese Anforderungen und konnten
inskiinftig einer Bauzone nach Art. 15 RPG zugewiesen werden. Im Projektbericht wird der
Typ B2 mit folgenden Begriffen charakterisiert: "Kleine Kleinsiedlung”, "abseits vom
Hauptsiedlungsgebiet”, "typischer Weiler”, "nicht massgeschneiderte Zone". Dieser Typ
soll kiinftig einer Zone nach Art. 18 RPG/Art. 33 RPV zugewiesen werden. Der Typ B3
wurde charakterisiert mit den Begriffen: "grossere Kleinsiedlung”, "abseits vom
Hauptsiedlungsgebiet” "typischer Weller”, "massgeschneiderte Zone". Der Typ B3 soll
kiinftig einer Bauzone nach Art. 15 RPG zugeteilt werden.

E.251



Die Beschwerdefuhrerin wirft dem verfahrensbeteiligten Amt vor, es habe sich hinsichtlich
der Kleinsiedlungsthematik entschlossen, schematische Kriterien zu definieren und gestiitzt
darauf explizit schematisch zu entscheiden. Dies kénne bei einer raumplanerischen
Aufgabenerfullung jedoch nicht angehen. Wer den Besonderheiten des Einzelfalles bei der
Rechtsanwendung keine Rechnung trage, miisse sich Ermessensunterschreitung vorwerfen
lassen.

E.25.2

Eine Behdrde hat sich bei der Austibung ihres Ermessens an die Verfassung zu halten und
insbesondere das Rechtsgleichheitsgebot, das V erhé tnisméssigkeitsprinzip und die Pflicht
zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen zu befolgen. Sinn und Zweck der gesetzlichen
Ordnung sind zu beachten (vgl. H&felin/M dller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
7. Aufl., 2016, § 6 N. 409). Kommt sie diesen Anforderungen nicht nach, so begeht sie
einen Ermessensfehler, wobei zwischen der Unangemessenheit, dem Ermessensmissbrauch
sowie der Uber- und Unterschreitung des Ermessens zu unterscheiden ist. Letztere liegt vor,
wenn die entscheidende Behorde sich a's gebunden betrachtet, obschon ihr vom Rechtssatz
Ermessen eingeraumt wird, oder wenn sie auf die Ermessensaustibung ganz oder teillweise
zum Vornherein verzichtet. Wo der Gesetzgeber Ermessen einréaumt, erwartet er von den

V erwaltungsbehorden, dass sie sachliche Unterscheidungen treffen und angemessene
Rechtsfolgen anordnen, die den besonderen Umstanden des konkreten Einzelfalles gerecht
werden. Bei einer Ermessensunterschreitung verletzen die Behorden diese Pflicht, indem
sie auf sachliche Unterscheidungen verzichten, wo der Gesetzgeber einen differenzierten
Entscheid fur notig hdlt (TVR 2017 Nr. 1 E. 3.2.1, unter Verweis auf Wiederkehr/Richli,
Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, 2012, 8 5 N. 1525 f., sowie
Hé&felin/Muller/Uhlmann, aa.O., 8 6 N. 430 und N. 439 1.).

E. 253

Der Vorinstanz und dem verfahrensbeteiligten Amt kann keine Ermessensunterschreitung
vorgeworfen werden, nachdem insgesamt 304 Kleinsiedlungen Uberprift wurden, wobei im
Einzelfall die Voraussetzungen nach Art. 33 RPV sowie die Vorgaben der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gepriift wurden. Diesbeziiglich kann auf den
ausfuhrlichen Projektbericht verwiesen werden. Die Einteilung erfolgte anhand einer
Vielzahl objektiver Kriterien wie z.B. das Vorliegen einer gewachsenen Siedlung, das

V orhandensein von mindestens fiinf Wohngebauden, das V orhandensein eines
geschlossenen Siedlungsgebietes (maximal 20 - 30 m Gebéaudeabstand), die raumliche
Zasur zu anderen Siedlungen (mindestens 200 - 300 m) sowie auch die bestehende
ausreichende Erschliessung und die Stitzpunktfunktion (Projektbericht Ziff. 5.5.1, S. 29).
Um eine rechtsgleiche Behandlung vergleichbarer Kleinsiedlungen gewéhrleisten zu
konnen, ist eine gewisse Schematisierung unabdingbar, wurden doch insgesamt 304
Kleinsiedlungen Uberprift, was aber eine Einzelfall Uberprifung nicht ausschliesst. Bei allen
Kleinsiedlungen wurde im Rahmen einer Triage detailliert Gberprift, ob sie in materieller
Hinsicht die Qualitét einer Bau- oder Nichtbauzone aufweisen. Die entsprechenden
Kriterien wurden im Projektbericht detailliert und nachvollziehbar sowie anhand von
Beispielen erlautert. Zudem wurden verschiedene Typen von Kleinsiedlungen gebildet, die
unter anderem individuell zu prifen sind (Projektbericht Ziff. 5.5.2, S. 37 f.). Dass
insbesondere das verfahrensbeteiligte Amt oder die Vorinstanz eine
Ermessensunterschreitung begangen haben, ist somit nicht ersichtlich.



E.26

Zu prifen ist daher weiter, ob die Kleinsiedlung "Kreuz" der verfahrensbeteiligten
Gemeinde zu Recht in Anhang 2 der KSV aufgenommen wurde. Die Vorinstanz sowie das
verfahrensbeteiligte Amt haben in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hingewiesen,
dassdieKleinsiedlung "Kreuz" abseits des Hauptsiedlungsgebiets der verfahrensbeteiligten
Gemeinde liegt. Der Siedlungskdrper ist mit lediglich neun Wohnbauten und insgesamt 14
Gebauden vergleichsweise klein (vgl. Anhang 9 Projektbericht). Es handelt sich um einen
Anwendungsfall der Fallgruppe 3, Typ B2. Damit werden die V oraussetzungen fir eine
ordentliche Bauzone nach Art. 15 RPG nicht erfillt. Vielmehr sind die V oraussetzungen fur
eine Weilerzone nach Art. 18 RPG/Art. 33 RPV mit einer geschlossenen Baugruppe von 5 -
10 bewohnten Gebauden, welche von der Hauptsiedlung raumlich klar getrennt sind
(vergleiche hierzu Muggli, a.a.O. Art. 18, N. 24) geradezu exemplarisch erfullt. Im
Ergebnisist es daher nicht zu beanstanden, wenn der Weiler ,,Kreuz* geméss 8 2 Abs. 2
KSV i.V. mit Anhang 2 KSV einer Weilerzone nach Art. 18 RPGi.V. mit Art. 33 RPV im
Sinne einer historisch gewachsenen Siedlung mit mindestens funf Wohnbauten,
geschlossenem Siedlungsbild und ausreichender Erschliessung zugeteilt werden soll.

E.27.1

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich aber auf den Standpunkt, massgebend sei das gesamte
Erscheinungsbild. Die beiden Gebiete "Kreuz" und "Wiesental" mit dem
dazwischenstehenden Okonomiegebaude in der Landwirtschaftszone wiirden als eine
einzige Siedlung in Erscheinung treten. Gehe man bei diesem Okonomiegebaude als
verbindendem Element aus, verfuge die Kleinsiedlung "Kreuz" zusammen mit dem Gebiet
"Wiesental" Uber mindestens 12 Wohnbauten und 27 Gebaude, womit die beiden als
Einheit der Bauzone zugewiesen werden konnten, auch wenn der Grenzwert von
mindestens 13 Wohnbauten nicht ganz erreicht werde.

E.2.7.2

Die Vorinstanz wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass eine Inselbauzone, wie sie
das Gewerbegebiet "Wiesental" darstelle, heute kaum mehr ausgeschieden wirde und auch
kaum mehr genehmigungsfahig wére. Fur die rechtliche Beurteilung kénne zudem das
landwirtschaftlich genutzte Okonomiegebaude in der Landwirtschaftszone zwischen den
Dorfteillen "Kreuz" und "Wiesental" nicht massgebend sein.

E.28

Anléasslich des Augenscheins vom 15. Dezember 2021 konnte festgestellt werden, dass das
Okonomiegebaude in der Landwirtschaftszone (Gebaude Nr. 347 auf Liegenschaft Nr.
1615, GB Amlikon-Bissegg), welches ein vergleichswei se grosses V olumen aufweist und
direkt an der Strasse steht, die Gebiete "Kreuz" und "Wiesental" aus verschiedenen
Blickwinkeln optisch in eéinem gewissen Mass verbindet. Der Abstand zwischen diesem
Gebaude (...) und dem Gebaude Nr. 263, Liegenschaft Nr. 1899, Grundbuch
Amlikon-Bissegg, welches zum Weiler "Wiesental” zu zéhlen ist, betragt weniger als 50 m.
Einzig aufgrund des optischen Eindrucks kénnte von einem beinahe durchgehenden
Siedlungsgebiet gesprochen werden. Allerdings unterscheiden sich die beiden Weiler
siedlungstypisch stark. Bei der Kleinsiedlung "Kreuz" handelt es sich um eine Ansammlung
von Einfamilienhéusern um einen Hof und um ein ehemaliges K asereigebaude. Die
Wohnnutzung ist dominant. Demgegentiber handelt es sich beim Gebiet "Wiesental" um ein
Gewerbegebiet, welches im Wesentlichen der Gewerbezone zugewiesen wird. Das Gebiet



"Wiesental" besteht hauptsachlich aus der vollstandig in der Gewerbezone liegenden,
27749 m

E.29

Neubauten in Kleinsiedlungen nach Anhang 2 KSV, wozu die Kleinsiedlung "Kreuz" und
damit auch die Liegenschaft Nr. X der BeschwerdefUhrerin gehort, sind geméass 8 5 Abs. 4
KSV nur zuléssig, wenn sie landwirtschaftlich begriindet oder standortgebunden sind, was
bel den projektierten Einfamilienhdusern nicht der Fall ist. Die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG kommt ebenfalls nicht in Frage. Das
verfahrensbeteiligte Amt hat daher seine Zustimmung zum Baugesuch zu Recht verweigert.
Entscheid des Verwaltungsgerichts VG.2021.137/E vom 23. Februar 2022 x JavaScript
errors detected Please note, these errors can depend on your browser setup. If this problem
persists, please contact our support. Contact Support Close

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



