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Regeste

Anfechtbarkeit von Verfligungen der Anwaltskommission betreffend Eréffnung eines
Disziplinarverfahrens

Erwagungen

E.4

a) Fur Anwaltinnen und Anwélte gelten die Bestimmungen der Art. 12 und 13 BGFA Uber
die Berufsregeln. Weiter unterstehen Anwaltinnen und Anwédlte der Disziplinaraufsicht
gemass den Art. 14 bis 20 BGFA (8 17 und 18 AnwG). Die Anwaltskommission ist
zustandig fur die Durchfuhrung von Disziplinarverfahren unter Vorbehalt der
Disziplinarbefugnisse der mit der Sache befassten Behdrden (8§ 7 Abs. 1 Ziff. 4 AnwG).
Disziplinarverfahren werden von Amtes wegen oder auf Anzeige hin durchgefihrt. Die
Anwaltskommission holt bei betroffenen Anwatinnen oder Anwélten eine Stellungnahme
Zu den gegen sie erhobenen Vorwirfen ein und eréffnet das Disziplinarverfahren. Sie kann
von der Er6ffnung eines Verfahrens absehen, sofern sie die Vorwtirfe als offensichtlich
unbegriindet erachtet. Die Anwaltskommission ermittelt den Sachverhalt und erhebt die
erforderlichen Beweise von Amtes wegen. Sie kann Zeuginnen und Zeugen einvernehmen.
Die Beteiligten sind personlich anzuhdren. Sie haben Anspruch auf Akteneinsicht und auf
eine mundliche Verhandlung. Der Entscheid ist schriftlich zu begrtinden (8 19 und 20
AnwG). b) Die Anwaltskommission des Kantons Thurgau hat aufgrund der Anzeige der A
entschieden, gegen X und Y ein Disziplinarverfahren zu eréffnen. Die Zustandigkeit der
Anwaltskommission ergibt sich ohne Zweifel aus§ 7 Abs. 1 Ziff. 4 AnwG. (...) ¢) —9g) (...)

E.5

a) (...) b) Im Rekursverfahren miissen gewisse Voraussetzungen erflllt sein, damit die
Rekursinstanz auf das Rechtsmittel eintritt, eine materielle Prifung durchfihrt und einen
Sachentscheid falt. Fehlt es auch nur an einer dieser Prozessvoraussetzungen (was von
Amtes wegen zu priifen ist), so hat die Rekursinstanz einen Nichteintretensentscheid zu
fallen. Zu den Prozessvoraussetzungen gehort u.a. das Vorliegen eines zulassigen
Rekursgrundsim Sinn von § 47 VRG (Fedi/Meyer/Mller, Kommentar zum Gesetz Uber
die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau, Basel 2014, § 44 N. 1). Mit dem Rekurs
koénnen samtliche Mangel des vorinstanzlichen Verfahrens und des angefochtenen
Entscheides gertigt werden. Dazu gehdren die unrichtige Anwendung oder Nichtanwendung
eines Rechtssatzes oder eines allgemein anerkannten Rechtsgrundsatzes, einschliesslich der
Verletzung von Form- oder Verfahrensvorschriften, die unrichtige oder unvollstéandige
Ermittlung des Sachverhalts sowie die fehlerhafte Ermessensausiibung. c) Die
Rekurrentinnen beantragen die Aufhebung dieses Entscheids und den Verzicht auf die
Eroffnung eines Disziplinarverfahrens. Damit auf die beiden Rekurse eingetreten werden
kann, ist zundchst vorausgesetzt, dass es sich beim Entscheid betreffend Eroffnung eines



Disziplinarverfahrens Giberhaupt um eine anfechtbare Verfligung handelt. Als Verfligungen
gelten Anordnungen der Behorden im Einzelfall, welche die Begriindung, Anderung oder
Aufhebung von Rechten oder Pflichten, die Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens
oder Umfanges von Rechten und Pflichten und die Abweisung von Begehren auf
Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten und Pflichten oder das
Nichteintreten auf solche Begehren zum Gegenstand haben. Entscheidendes
Wesensmerkmal der Verfligung ist, dass sie die Rechtsstellung des einzelnen Birgers
bertihrt und konkrete Rechtsbeziehungen zum Staat rechtsbegriindend, -aufhebend,
-gestaltend oder -feststellend verbindlich festlegt (BGE 125 | 313 E. 2A). Vorliegend
handelt es sich beim Entscheid der Anwaltskommission des Kantons Thurgau ohne
Weiteres um einen an eine Einzelperson bzw. an eine bestimmte Anzahl von Adressaten
gerichtete Anordnung. Fraglich ist jedoch, ob bereits mit der Anzeige, eswerde ein
Disziplinarverfahren eroffnet, eine autoritative Regelung der Rechtsbeziehung eines
Einzelnen zum Staat vorliegt. Dies ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu
verneinen. Die blosse Er6ffnung eines Disziplinarverfahrens gilt nicht als anfechtbare
Verfligung. Vielmehr handelt es sich dabei um einen ersten Schritt im Hinblick auf die
Er6ffnung eines Aufsichts- bzw. Disziplinarverfahrens. Der Beschluss tber die Eréffnung
eines solchen Verfahrens regelt fur sich noch kein Rechtsverhéltnis, sondern leitet bloss ein
Verfahren auf den kiinftigen Erlass einer allenfalls belastenden Anordnung ein (Poledna, in:
Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, Art. 16 N 6; Urteile des Bundesgerichts
2P.49/2004 vom 18. Februar 2004 und 2C_308/2015 vom 7. Juli 2015 E.1.3.2.). Nach dem
Gesagten begrundet auch der Entscheid der Anwaltskommission des Kantons Thurgau vom
(...) keine Rechtsbeziehung zwischen den beiden Rekurrentinnen einerseits und dem Staat
andererseits. Auf die Rekurse von X und Y kann somit nicht eingetreten werden.

E.6

a) Gemass 8 35 VRG sind verfahrend eitende oder andere Zwischenentscheide nur dann
selbsténdig weiterziehbar, sofern sie fur den Betroffenen einen Nachteil zur Folge hétten,
der sich spéater voraussichtlich nicht mehr beheben lasst. Beim Entscheid der
Anwaltskommission des Kantons Thurgau vom (...) handelt es sich um einen
Zwischenentscheid im Sinne von 8§ 35 Abs. 2 VRG. Davon geht auch die
Anwaltskommission des Kantons Thurgau in ihrer Stellungnahme vom (...) aus. Vor
diesem Hintergrund ist es auch korrekt, dass der Entscheid der Anwaltskommission vom
(...) mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen ist. Vorliegend fiihrt jedoch auch 8 35 Abs. 2
VRG zu keinem anderen Ergebnis, als dass auf die beiden Rekurse von X und Y nicht
eingetreten werden kann. X macht zwar in ihrer Rekursschrift vom (...) sinngeméss
geltend, ihre berufliche Zukunft kénne aufgrund der gegen sie erhobenen unberechtigten
Vorwirfe geféhrdet sein. Inihrer Stellungnahme vom (...) fuhrt X zusétzlich aus, es werde
ithr ein Nachtell zugemutet, der sich spéter voraussichtlich nicht mehr beheben lasse,
weshalb der Zwischenentscheid welterziehbar sei. Sie beflirchte, dass die Ero6ffnung des
Disziplinarverfahrens negative Auswirkungen auf ihr jetziges Arbeitsverhdtnis haben
koénnte. Warum X jedoch ein spéter voraussichtlich nicht mehr behebbarer Nachteil drohen
sollte, wird nicht néher ausgefuhrt. Offensichtlich befurchtet X, ihr aktueller Arbeitgeber
konnte aufgrund des erdffneten Disziplinarverfahrens die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses ins Auge fassen. b) Grundsétzlich begrindet der Verlust des
Arbeitsplatzes ohne Zweifel einen tatsachlichen Nachteil, welcher nicht leicht behebbar ist.
Ausserdem gentigen rein wirtschaftliche Interessen, um einen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil zu begriinden (Fedi/Meyer/Mlller, a.a.O., 8 35 N. 13). Der vorliegend von X



lediglich beflirchtete mdgliche Verlust der Arbeitsstelle stellt jedoch kein einschlagiges
Argument fir einen drohenden nichtwiedergutzumachenden Nachteil dar. Zunachst ist nicht
ersichtlich, weshalb und auf welche Weise der aktuelle Arbeitgeber von X vom laufenden
Disziplinarverfahren Kenntnis erhalten sollte. Die Anwaltskommission priift Verhalten,
Auftritt etc. von X bei ihrer friiheren Arbeitgeberin, weshalb keine Veranlassung besteht,
mit der aktuellen Arbeitgeberin in Kontakt zu treten oder diese Uber das eingeleitete
Disziplinarverfahren zu orientieren. Ausserdem wirde der theoretisch mogliche Verlust
einer aktuellen Arbeitsstelle andernfalls immer einen Grund dafur darstellen, dass
Zwischenentscheide selbstandig anfechtbar sind. So kénnte mit gleichem Argument gegen
jeden Beschluss Uber die Eroffnung einer Strafuntersuchung vorgegangen werden.
Entscheidend ist vielmehr, dass die Eréffnung eines Disziplinarverfahrens eine Massnahme
darstellt, welche alle Personen treffen kann, welche unter das BGFA oder das AnwG fallen
oder fallen kénnten. In gleicher Art ist keine Person davor geschitzt, dass gegen sie
irgendwann einmal eine Strafuntersuchung eréffnet wird, sei sie letztlich begriindet oder
unbegriindet. Von Bedeutung ist lediglich der Ausgang dieser Verfahren, welche von
Gesetzes wegen ergebnisoffen gefiihrt werden missen. Da bel X aufgrund des Entscheids
der Anwaltskommission des Kantons Thurgau vom (...) demnach kein Nachteil im Sinn
von 8 35 Abs. 2 VRG ersichtlich ist oder ausreichend glaubhaft gemacht wurde, ist auch aus
diesem Grund auf den Rekursvon X nicht einzutreten. c) Y hat weder in ihrer Rekursschrift
vom (...) noch in ihrer Stellungnahme vom (...) geltend gemacht, es konnten ihr Nachteile
im Sinn von 8 35 Abs. 2 VRG drohen. Aus diesem Grund ist ohne Weiteres davon
auszugehen, dass auch bel ihr keine nicht mehr behebbaren schweren Folgen drohen durch
den Entscheid der Anwaltskommission vom (...).

E.7

a) Schliesdlich ist zu prifen, ob die Anwaltskommission des Kantons Thurgau gestiitzt auf 8
19 Abs. 3 AnwG gehalten gewesen wére, von der Eréffnung eines Verfahrens abzusehen.
Demnach kann die Anwaltskommission von der Eréffnung eines Verfahrens absehen, wenn
siedie Vorwirfe a's offensichtlich unbegriindet erachtet. Aus dem Gesetzeswortlaut geht
hervor, dass der Anwaltskommission bei dieser Frage ein grosses Ermessen zusteht.
Lediglich der Vollstandigkeit halber ist deshab zu prifen, ob sie das ihr zustehende
Ermessen fehlerhaft ausgelibt hat. b) § 2 AnwG héalt unter anderem fest, dass das Gesetz fir
Personen zur Anwendung gelangt, die im Kanton Thurgau mit entsprechender
Berufsbezeichnung (Anwalt) beratend tétig sind. Die von der Anwaltskommission des
Kantons Thurgau aufgrund der Disziplinaranzeige der A getétigten Abklérungen haben
offenbar ergeben, dass aus dem Webauftritt der B hervorgeht, dass sowohl X alsauch Y
Uber ein Anwaltspatent verfligen bzw. den Titel einer Rechtsanwdltin tragen. Dass X seit
dem (..) nicht mehr bei der B beschéftigt ist und ihre Zulassung a's Rechtsanwaéltin von der
Rechtsanwaltskammer (...) zwischenzeitlich widerrufen wurde, tut nichts zur Sache.
Selbstredend kann auch der Verdacht auf in der Vergangenheit begangene
Disziplinarverstdsse zu einem Disziplinarverfahren fihren, weshalb es ohne Belang ist,
dass X gemaéss ihren Angaben weder im Zeitpunkt der durch die A erfolgten
Disziplinaranzeige noch im Zeitpunkt des Entscheids der Anwaltskommission des Kantons
Thurgau vom (...) unter den Anwendungsbereich des AnwG fiel. Vielmehr ist die
Anwaltskommission geradezu gehalten, zu prifen, ob sich die beiden Rekurrentinnen auch
wahrend ihrer friheren Tétigkeiten gesetzeskonform verhalten haben, bzw. ob sie unter den
Anwendungsbereich des AnwG fielen. Nichts anderes als die Prifung, ob die beiden
Rekurrentinnen (zumindest zeitweise) unter die Anwaltsgesetzgebung fallen, beabsichtigt



die Anwaltskommission gemass ihrem Entscheid. Mit der Anwaltskommission ist
festzuhalten, dass zumindest Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass X und Y in der
Vergangenheit gegen die Berufsregeln verstossen haben kdnnten, weshalb die
Anwaltskommission ihr Ermessen in zul&ssiger Art und Weise ausiibte, indem sie die
Er6ffnung eines Disziplinarverfahrens verfiigte. c) Soweit Y inihrer Rekursschrift geltend
macht, sie habe auf eine Aussage der Anwaltskommission des Kantons R vertrauen konnen,
ist festzustellen, dass Y fur eine im Kanton Thurgau domizilierte Firmatétig war bzw. ist,
weshalb sich nicht erschliesst, weshalb sie darauf verzichtet hat, eine entsprechende
Auskunft auch bei der Anwaltskommission des Kantons Thurgau einzuholen. Dies gilt
umso mehr, als die Kantone in Sachgebieten, welche die Bundesgesetzgebung nicht
abschliessend regelt, nach wie vor Rechtssetzungskompetenzen haben (Fellmann, in:
Fellmann/Zindel, aa.O., Art. 12 N. 3a.). Entscheid der Rekurskommission in
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